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WSTEP. TEMAT | RAMY
ANALIZY

Niniejszy raport koncowy stanowi czesc¢ projektu ,Don't GIG Up, Never!”. Pro-
jekt, wspotfinansowany przez Dyrekcje Generalng ds. Zatrudnienia, Spraw Spo-
tecznych i Wiaczenia Spotecznego Komisji Europejskiej, ma na celu poprawe
wiedzy specjalistycznej i wiedzy na temat roli, jaka zwiazki zawodowe i dialog
spoteczny moga odegrac w odniesieniu do ochrony osob wykonujacych prace
za posrednictwem platform zatrudnienia, w oparciu o wiedze zgromadzonag w
ramach projektu ,Don't GIG Up!" (2018-2020).

Trwajacy 24 miesigce (2021-2023) projekt ,Don't GIG Up, Never!” taczy badania
zrodet wtérnych i empiryczne w celu przeanalizowania cech i wyzwan gospo-
darki platformowej w wybranych krajach, tj. we Wtoszech, Niemczech, Francji,
Hiszpanii, Polsce, Estonii | Szwecji.

Doktadny zakres projektu obejmuje prace wykonywane za posrednictwem
platform zatrudnienia. Na poczatku badania, zgodnie z charakterystyka za-
proponowana w poprzednim projekcie ,Don't GIG UP”, platformy takie zostaty
podzielone na cztery grupy wedtug ich podstawowej dziatalnosci, zgodnie z
ponizsza tabela.

Tabela 1. Klasyfikacja platform zatrudnienia przyjeta w projektach ,Don't GIG
up!" i, Don't GIG up, Never!™!

Nr. Typ platformy Przyktad

1 Platformy taczace pasazerow z ustuga przewozu osob. Uber, Lift, inne.
Platformy faczace klientow z ustuga dostawy towarow. Deliveroo, Foodora, itp.

3 Platformy faczace ,tradycyjne zlecenia dorywcze” (ogrodnictwo, Task Rabbit, Helpling, itp.

sprzatanie, opieka nad dziecmi itp.) z ,ustugami specjalistycznymi”
(marketing, reklama, ttumaczenia itp.), w tym takze poprzez system

aukcji.
4 Platformy umozliwiajace outsourcing mikrozadan, czesto Amazon Mechanical Turk,
wykonywanych w sieci, ,ttumowi" pracownikow (platformy pracy w itp.

ttumie/crowdsourcingowe).

Celem projektu ,Don't GIG Up, Never!" jest w szczegdlnosci pogtebienie dzia-
tan z sukcesem zrealizowanych podczas projektu ,Don't GIG Up!", aktualizacja
krajowych raportdw o stanie wiedzy, wzmochnienie partnerstwa w ramach kon-
sorcjum, zwiekszenie zasiegu geograficznego dziatania, a takze rozszerzenie
zakresu studiow przypadku i skupienie sie na platformach zatrudnienia Swiad-

1 Bardzo podobny sposob klasyfikacji zostat przyjety na potrzeby konsultacji pakietu ustawy

o ustugach cyfrowych, tj: (i) Dostawa zywnosci; (ii) Przewdz osob; (iii) Tlumaczenia online,
projektowanie, tworzenie oprogramowania lub mikrozadania; (iv) Sprzatanie na zadanie, ustugi
hydrauliczne lub majsterkowanie; (v) inne.
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czacych ustugi inne niz transport i dostawa, tj. nalezacych do kategorii 31 4 w
tabeli.

Gtéwne rezultaty projektu ,Don't GIG up, Never!” obejmuija:

Siedem krajowych raportéw na temat stanu wiedzy? zawierajacych
analize cech i wyzwan zwigzanych z platformami zatrudnienia w krajach
UE zaangazowanych w projekt. Kazdy z siedmiu raportow ma na celu ak-
tualizacje wynikow raportéw ,Don't Gig Up!” dotyczacych stanu wiedzy na
temat warunkow zatrudnienia i warunkow socjalnych osob wykonujacych
prace za posrednictwem platform, krajowych debat politycznych i akade-
mickich, odpowiednich zmian regulacyjnych i orzecznictwa oraz dziatan
partnerow spotecznych:

Siedem raportéw z krajowych studiéw przypadku?® opartych na empi-
rycznych badaniach jakosciowych, obejmujacych szereg krajowych stu-
diow przypadku badajacych platformy zatrudnienia dziatajgce na szczeblu
krajowym i nalezace do kategorii 31 4 w tabeli 1, zgodnie z waskim zakre-
sem projektu;

Trzy warsztaty wzajemnego uczenia sie* majace na celu poréwnanie i
omowienie badan i praktyk z partnerami projektu, ekspertami i interesa-
riuszami, w celu zidentyfikowania wspolnych cech analizowanych platform
pracy i zalecen dotyczacych polityk;

Ostatnim krokiem projektu byto opracowanie przez partneréw niniejszego Ra-
portu koncowego opartego na poprzednich etapach projektu i majacego na
celu omowienie cech platform typu 314 na poziomie krajowym i unijnym, oraz
istniejacych i mozliwych polityk i strategii dla partneréow spotecznych, a takze
podsumowanie gtownych ustalen w celu przedstawienia zalecen dotyczacych
polityk.

Drugim rezultatem koncowym projektu sa Modelowe warunki ustug (wzor-
cowy regulamin s$wiadczenia ustug) — krotki oddzielny dokument zawieraja-
cy czytelne i tatwe do dostosowania propozycje mozliwych ulepszen obecnych
regulaminow platform zatrudnienia.

2 Krajowe raporty o stanie wiedzy sg dostepne tutaj: http://mww.dontgigup.eu/resources/

3 Raporty z krajowych studiow przypadku sa dostepne tutaj: http:/Mww.dontgigup.eu/resources/

4 Wydarzenia zwigzane z projektem sg opisane tutaj: http:/www.dontgigup.eu/events/

Don’t GIG Up, Never! RAPORT KONCOWY



http://www.dontgigup.eu/resources/
http://www.dontgigup.eu/resources/
http://www.dontgigup.eu/events/

RAPORT KONCOWY WYNIKI |
SKUTKI SPOLECZNE

1"

Projekt ,Don't GIC up, Never!” bazuje na wynikach projektu ,Don't GIG UP!"
i analizuje wyzwania gospodarki platformowej dla rozwoju warunkdw pracy
i form zatrudnienia, koncentrujac sie na platformach zatrudnienia $wiadcza-
cych ustugi inne niz transport i dostawa®, koncentruje sie rowniez na inicjaty-
wach partneréw spotecznych lub podmiotdw i instytucji panstwowych w celu
rozwiazania tych problemow i opracowania dla nich rozwigzan.

Pytania dotyczace charakteru i cech platform zostaty dogtebnie przeanalizo-
wane w poprzednim raporcie koncowym projektu ,Don't GIG UP!". W niniej-
szym raporcie autorzy maja na celu aktualizacje informacji dla 6 krajow juz
objetych poprzednia inicjatywa oraz dodanie informacji na temat Estonii, ktéra
zostata objeta dziataniami w ramach obecnego projektu®.

Raport koncowy projektu ,Don't GIC UP!" zawiera szczegodtowe ramy definicyj-
ne platform, przedstawiajac cechy i wyzwania, ktore wcigz znajduja sie w cen-
trum debaty na poziomie europejskim i w kazdym kraju zaangazowanym w
projekt. Ramy te stanowity teoretyczne odniesienie dla badan realizowanych w
ramach tego projektu. W ponizszych akapitach pokrétce przypominamy klu-
czowe elementy analizy i sugerujemy, aby czytelnicy zapoznali sie z tamtym
dokumentem?” w celu uzyskania petnych informacji.

5 Nalezacych do kategorii 31 4 z Tabeli 1.

6 Krajowe raporty dotyczgce obu projektow sg dostepne na stronie internetowej projektu: http:/
www.dontgigup.eu/

7 Don't GIG UP, raport koncowy. Petne odwotanie znajduje sie w sekcji ,Literatura”.
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Cechy platform i stojgce przed nimi wyzwania.
Przeglgd cech platformy z ,nowymi systemami
operacyjnymi”

McAfee i Brynjolfsson (2017) definiuja platforme jako ,Srodowisko cyfrowe o
niemal zerowych kosztach dostepu, powielania i dystrybucji”, charakteryzu-
jace sie po pierwsze dwustronnoscia jako posrednik miedzy roznymi typami
uzytkownikow, klientéow lub klientéw, a po drugie poprzez ustanowienie stan-
dardow dla publikowanych danych. Platformy pozycjonuja sie jako posrednicy,
poniewaz stanowia ,infrastruktura cyfrowa, ktéra umozliwia interakcje dwaoch
lub wiecej grup” (Srnicek 2017, s. 43). Rynek platform cyfrowych charakteryzuje
sie duza liczba uczestnikow (pracownikow, firm platformowych i przedsiebior-
cow kupujacych towary/ustugi). Kazdy podmiot moze teoretycznie skorzystac z
najkorzystniejszej dla siebie oferty: platformy cyfrowe czerpig korzysci z jednej
strony ze zgtoszen do pracy, a z drugiej z zapytan o ustugi. Platforma cyfrowa
zarzadzajaca relacjami prawnymi taczy pracownikow, firmy i konsumentow.
Kluczowa cecha jest to, ze firma platformowa ma do czynienia z duzg liczba
wykonawcow i jest zainteresowana zaspokajaniem potrzeb klientéw i konsu-
mentow. Ponadto, poza taczeniem strony popytowej i podazowej, narzedzia
te koordynuja dziatania robocze, mierza ich jakosc¢ i prognozuja potrzeby kon-
sumentow i sprzedawcoéw towardw/ustug. Jednoczesnie rola platform czesto
wykracza poza posrednictwo rynkowe i charakteryzuje sie nierdwnomiernym
wykorzystaniem technologii na korzys¢ samej firmy platformowej. Platformy
maja rowniez okreslona strukture inwestorow. Charakterystyka ,kapitalizacji”
platform (Langley i Leyhson, 2016) odnosi sie do faktu, ze platformy obstuguja
koszty inwestycji w infrastrukture - lub koszty jej wynajmu — przede wszystkim
z kapitatu wysokiego ryzyka, ktory jest pozyskiwany przez inwestycje o wyso-
kim profilu ryzyka oraz startupy®. Finansowanie typu venture capital — pomimo
przewaznie ujemnych zyskow spotek — umozliwia platformom realizowanie
agresywnych strategii wzrostu.

Na podstawie tych gtéwnych cech mozna wyréznic kilka typoéw platform,
zgodnie z réznymi rodzajami klasyfikacji, o czym mowa w raporcie konco-
wym ,Don't GIG Up". Réznice w poszczegodlnych typologiach wynikajg z faktu,
ze opieraja sie one na roznych cechach (np. klasyfikacja Langleya i Leyshona
(2016) opiera sie gtdwnie na zroznicowaniu rynkow; klasyfikacja zaproponowa-
na przez Srnicka (2017) opiera sie na réznicach w modelach biznesowych i dzia-
taniach platformowych, ktére dominuja w tej typologii: itp.)°.

W projektach ,Don't GIG Up"i,Don't GIG Up, Never!” badania koncentruja sie
na platformach, w ramach ktoérych ustugi sa swiadczone w formie pracy. Na-
lezy przypomniec, ze wedtug Langleya i Leyshona (2016) tego rodzaju platfor-
my badz opieraja sie na gospodarce wspodtdzielenia i wowczas posrednicza w
korzystaniu z wiasnosci innych osob i zwigzanych z tym ustug pracowniczych,
takich jak ustugi prowadzenia pojazddw, a badz na crowdsourcingu i Wow-
czas oferuja zadania do wykonania ,ttumowi” na platformach. Zdaniem Srnic-

8 ILO (2021). World Employment and Social Outlook - The role of digital labour platforms in tran-
sforming the world of work. Patrz w szczegolnosci czesc 1.5 “Financing the rise of digital labour
platforms”.

9 Raport koncowy Don't GIG UP, str. 6.

Don’t GIG Up, Never! RAPORT KONCOWY




ka (2017) cyfrowe platformy zatrudnienia dziela sie tylko na jedna kategorie
— platformy lean, ktére obejmuja wszystkie modele biznesowe zapewniajace
prace, niezaleznie od tego, czy jest to ustuga lokalna, czy aktywnos¢ kompu-
terowa, ktora moze byc wykonywana w mnigjszym lub wiekszym stopniu w
dowolnym miejscu na Swiecie.

Konkretne cechy modeli biznesowych stworzonych przez cyfrowe platformy
zatrudnienia w poréwnaniu z ogolnymi cechami platform zostaty juz zdefinio-
wane w projekcie ,Don't GIC Up™:

Platformy dziataja w modelu ,hiper-outsourcingu” (Srnicek, 2017, s. 76), w
ktorym zaréwno pracownicy, jak i kapitat staty lub koszty szkolen sa zlecane
na zewnatrz.

Platformy dysponuja dwoma waznymi zasobami: oprogramowaniem plat-
formowym i analiza danych cyfrowych

Praca jest zwykle zlecana na zewnatrz, a ponadto wykonujacy ja nie sa
uwazani za pracownikow, ale za niezaleznych i samozatrudnionych wyko-
nawcow, ktdrzy otrzymuja wynagrodzenie zgodnie z zamowieniem.

Firmy platformowe unikaja znacznej czesci bezposrednich kosztow pracy
(takich jak ptatne urlopy, premie za nadgodziny lub dni chorobowe) oraz
kosztow posrednich zwiazanych ze sktadkami na ubezpieczenie spoteczne
lub szkoleniami.

Platformy tacza te strategie z intensywna ocena danych, ktora jest wykorzy-
stywana do kontroli jakosci | zachowania, a takze do optymalizacji proce-
sOW poprzez zarzadzanie algorytmiczne.

Cyfrowa praca wykonywana przez ,ttum” zleceniobiorcow dzieli sie na ,mi-
krozadania”" i ,kreatywna prace crowdworkingowa na zasadzie konkursu
ofert (contest-based creative crowd work)"°.

Kreatywna praca crowdworkingowa na zasadzie konkursu ofert zazwyczaj
ma zastosowanie w przypadku zadan zwiazanych z projektowaniem lub
marketingiem.

Lokalna praca wykonywana w ramach jednorazowych zlecen dorywczych,
fuch (ang.,gigs”) i zazwyczaj wymaga osobistego kontaktu z klientem, cze-
Sciej wiaze sie z ogolnymi wymaganiami dotyczacymi dziatan ustugowych,
takimi jak zyczliwosc¢ i dbatosc o kontakt z klientem.

10 ILO (2018). Digital Labour Platforms and the Future of Work. Raport (str. 16 i nast. ) rozréznia
dziesiec ,kategorii zadan”, ktére sa typowe dla mikrozadan: gromadzenie danych, takich jak adre-
sy lub informacje kontaktowe; kategoryzacja obrazéw lub innych kwestii; dostep do tresci, takich
jak tworzenie kont; weryfikacja i walidacja danych lub klasyfikacji; moderacja tresci w odniesieniu
do przepisow prawa lub wytycznych platformy; badania rynku i recenzje produktow, ustug lub
lokalizacji; wspieranie sztucznej inteligencji i uczenia maszynowego poprzez gromadzenie ma-
teriatow; transkrypcja informacji z roznych mediow na forme pisemna; tworzenie i edycja tresci
poprzez tworzenie nowych projektow lub weryfikacje lub edycje materiatow (aspekt kreatywny
mozna rowniez zaklasyfikowac do pracy crowdworkingowej na zasadzie konkursu ofert ).
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Dlaczego w przysztosci powinnismy skupic sie na
platformach nalezgcych do typu 3 i 4? Zadania
tgczgce ludzkq i zautomatyzowanq organizacje pracy

Partnerzy projektu starali sie zmapowac obecnosc¢ platform w swoich krajach,
ze szczegolnym uwzglednieniem platform swiadczacych ustugi inne niz trans-
port i dostawa (platformy typu 3 i typu 4). Jak pokazuja ponizsze akapity, brak
oficjalnych danych i rézne metodologie stosowane w ankietach ad hoc lub
badaniach wdrozonych w celu zobrazowania zjawiska dostarczaja danych dla
poszczegolnych krajow, ktdre nie zawsze sag porownywalne i utrudniajg jasny
przeglad zjawiska zaréwno na poziomie krajowym, jak i unijnym.

Jednak pomimo braku wyczerpujgcych zbiorow danych i uwzgledniajac frag-
mentacje dostepnych zrodet, scenariusze wytaniajace sie z badan partnerow
pokazuja, w jaki sposoéb platformy nalezace do typu 3 i 4 reprezentuja zada-
nia faczace ludzka i zautomatyzowana organizacje pracy, co pozwala uzyskac
wglad w to, w jaki sposdb organizacja pracy ewoluuje/moze ewoluowac w przy-
sztosci. Platformy typu 3 1 4 sg na rézne sposoby wyzwaniem dla ramy praw-
nych i tradycyjna organizacje pracy. Dlatego zapoznanie sie z ich sposobem
funkcjonowania moze by¢ pomocne w przewidywaniu wyzwan i opracowywa-
niu rozwigzan odpowiednich do rozszerzenia na inne sektory.

We Whtoszech brakuje publicznego repozytorium platform typu 3 i 4. Niemniej
jednak mozliwe jest pozyskanie pewnych zestawien z innych dziatan lub ba-
dan.

Mapowanie platform zainicjowane przez Wspdlne Centrum Badawcze Komisji
Europejskiej (JRC) na poczatku 2017 r. (Fabo i in., 2017) wykazato 200 aktyw-
nych platform w krajach europejskich (UE-28), z czego 169 (84,5%) zostato za-
fozonych w Europie, a pozostate w innych krajach (w szczegdlnosci w Stanach
Zjednoczonych)". Mapowanie to wskazato jedynie piec¢ platform zatozonych
we Witoszech (Be My Eye, GoPillar - ItTaxi, Starbytes | SupperShare). Ponadto
w ramach badania terenowego przeprowadzonego przez Huwsa i in. (2019)
przedstawiono liste 14 platform potencjalnie dostepnych dla pracownikow we
Wioszech, sposrod czego dwie maja siedzibe we Wioszech — SOSartigiani, wy-
szukiwarka pracownikow rzemieslniczych, oraz Semplifiko, platforma zajmuja-
ca sie ustugami opiekunczymi i pracami domowymi, obecnie dziatajaca tylko
w Turynie i Mediolanie. Trudno jest oszacowac liczbe platform dziatajacych we
Witoszech (Guarascio, 2018), podczas gdy co najmniej jedna czwarta platform
obecnych w Europie dziata rowniez w tym kraju. Wedtug najnowszych ustalen
INAPP-PLUS, obejmujacych okres 2020-2021, we Wtoszech jest ponad 500 tys.
pracownikow platformowych, co stanowi 1,3% populacji w wieku 18-74 |at.

Ponizej znajduje sie krotka analiza niektorych aktywnych platform dedykowa-
nych tradycyjnym zleceniom dorywczym i wykwalifikowanym ustugom (typ
3) oraz platform crowdorkingowych oferujgcych zewnetrzne wykonywanie mi-

1 Wiecej szczegotow i zaktualizowane dane mozna znalez¢ w dokumencie ,Study to support the
impact assessment on improving working conditions in platform work”, dostepnym pod adre-
sem ttps:/fec.europa.eu/social/main jsp?catld=738&langld=en&publd=8428&furtherPubs=yes
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krozadan (typ 4).

Wsrod platform zapewniajacych ustugi opiekuncze i domowe mozna wymie-
ni¢ Helpling, platforme posredniczaca w tgczeniu klientow z samozatrudnio-
nymi sprzataczkami, a takze LeCicogne, ktora tgczy opiekunki i nianie z klien-
tami, kierujac sie ta sama logika ,swatania” (ang. matchmaking) (Faioli, 2018).

Platformy beda w coraz wiekszym zakresie uwzgledniac réwniez prace typowe
dla ,biatych kotnierzykow” (Faioli, 2018 i 2021; Palier, 2019). Podobnie, kognityw-
Nna praca akordowa jest dzielona na mikrozadania, jak w przypadku zadan dla
inteligencji ludzkiej (tzw. ,HITOwW" — human intelligence tasks) platformy Ama-
zon Mechanical Turk. O ile wtoscy pracownicy maja do dyspozycji mniej HIT-ow
niz mieszkancy USA, to we Wioszech sa tez inne platformy oferujace te same
ustugi. Podmioty takie jak Clickworker, Microworkers, a takze platformy do od-
powiadania na ankiety onling, takie jak Toluna i Greenpanthera, oferuja zada-
nia cyfrowe o niskich umiejetnosciach za niewielkie wynagrodzenie i zgodnie
z systemami oceny i informacji zwrotnych (Pais, 2019).

Warto wspomniec o kilku podmiotach dziatajacych wsrod platform dla zawo-
dow wymagajacych wysokich kwalifikacji. Czesto wysoko wykwalifikowane
ustugi moga byc¢ swiadczone zarowno online, jak i osobiscie, jak w przypadku
wioskie] platformy edukacyjnej Schoolr, na ktérej absolwenci lub nauczyciele
bez doswiadczenia rejestruja sie, aby oferowac korepetycje witoskim uczniom i
matym grupom, szukajac stabilnej pracy (Pais i Gandini, 2020).

Platformy dla przedstawicieli tradycyjnych wolnych zawodow rowniez staja sie
coraz bardziej powszechne.

Przeglad literatury opublikowany przez Parlament Europejski (Schmid-Dru-
ner, 2016) donosi o wioskiej platformie dla architektow CoContest. W istocieg,
od czasu uruchomienia w 2015 r. we Wioszech, CoContest (pdzniej przemia-
nowany na GoPillar) byt przedmiotem wielkich kontrowersji i zostat oskarzony
przez Krajowa Rade Architektow i Krajowa Rade Zawodow (CNAPP) o nieuczci-
wa konkurencje (Ferrigo, 2018). Na GoPillar kazdy moze ogtosi¢ konkurs ofert
online na wyposazenie lub remont domu, biura lub sklepu. Architekci i projek-
tanci biorg udziat w konkursie, proponujac swoje projekty, a najlepsze z nich
otrzymuja wynagrodzenie. Srednio zajmuje to okoto 4 dni pracy, a przecietne
wynagrodzenie wynosi okoto 700 euro. GoPillar obiecuje oszczednosci rzedu
20% w poréwnaniu z tradycyjna ustuga architekta. GoPillar dopasowuje zatem
zapotrzebowanie na projektantow do wymagan potencjalnych klientow: pro-
jektanci podchodza do konkursu i staraja sie przekonac klientow, prezentu-
jac wiasny pomyst na projekt i konkurujac z innymi kolegami. Jednak Krajowa
Rada Architektow i CNAPP zakwestionowaty platforme, wykorzystujac przepi-
sy antymonopolowe do wszczecia postepowania, oraz wsparty dochodzenie
parlamentarne w 2015 roku.

Kolejna grupa zawodowa na celowniku zewnetrznych platform, ktére dopaso-
wuja kompetencje i doswiadczenie psychologow do potrzeb i wymagan klien-
tow, sg psycholodzy. Oprocz optaty za ustugi sprzedawane za posrednictwem
platformy, Psychologionline.net stwarza mozliwos¢ bezptatnej rejestracji z
roznymi miesiecznymi planami abonamentowymi obejmujacymi dodatkowe
ustugi (np. terminarz online i ksigzke telefoniczna pacjentéw) oraz, co najwaz-
niejsze, oferujac wieksza widocznosc¢ uzytkownikom premium, co ostatecznie
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oznacza zaktdcenie funkcjonowania rynku.

Dostarczanie lub sprzedaz ustug pracownikom platform wydaje sie by¢ po-
wszechnym narzedziem do zwiekszania przychodow, ale takze do przyciaga-
nia pracownikow. Dla przyktadu, Digital Work City, platforma skierowana do
ekspertow IT, projektantow i ekspertow ds. marketingu, udostepnia szkolenia,
porady prawne, a nawet prywatne ustugi opieki spotecznej pracownikom plat-
formy, cho¢ w gtownej mierze sa to ustugi oferowane klientowi zewnetrzne-
mu. Platforma, sugerujaca oferty pracy na podstawie stow kluczowych powia-
zanych z kompetencjami pracownikow, finansuje sie z optat pobieranych od
klienta i pracownikow, przy czym te ostatnie zwykle wynosza 10% udziatu w
dochodach.

Doc Servizi, kooperatywa artystow, muzykow i powiazanych zawodow tech-
nicznych, Swiadczy ustugi takie jak doradztwo prawne, wsparcie w dostepie do
mozliwosci finansowania publicznego, czy bezpieczne ptatnosci dokonywane
przez klientdw za posrednictwem dedykowanego biura. Dziatania te sa finan-
sowane z 14% optaty od dochodow pracownikow platform oraz ze sprzedazy
niektérych ustug po obnizonej cenie (Fondazione Giacomo Brodolini, 2020).

Wreszcie, warto zwrdécic uwage na ,influencerow” dziatajacych na pograniczu
pracy platformowej. We Wtoszech niewielu badaczy (lervolino, 2021: Torsello,
2021) ktadzie nacisk na tworcow tresci i influencerdw, pytajac, czy powinni oni
zostac uznani za pracownikéw, a tym samym odpowiednio chronieni. Okazu-
jac wsparcie lub poparcie dla niektorych marek, influencerzy generuja dochod
poprzez reklame, biorgc udziat w interakcjach ekonomicznych z tymi marka-
mi, ktére wywotuja oddzwiek u innych nietypowych pracownikow. Ewentual-
nie to sama platforma wynagradza influenceréw za umieszczanie reklam w
filmikach. O ile wynagrodzenie jest ustalane na podstawie widocznosci i za-
siegobw kazdego z nich, o tyle nie przewiduje sie zadnej ochrony takiej relacji
ekonomicznej, na ktorg wszak moze mie¢ wptyw opoznienie, anulowanie ptat-
nosci, jednostronna zmiana warunkow uzytkowania przez platforme lub nagte
zamrozenie kont.

W 2019 r. powstato profesjonalne stowarzyszenie influencerow (Assoinfluen-
cer). Wsrod celow wymienionych w statucie, stowarzyszenie pragnie: chronic
influencerow przed nadmiernymi wymaganiami i niesprawiedliwymi ograni-
czeniami nakfadanymi przez instytucje publiczne lub sieci spotecznosciowe,
a takze promowac kampanie spoteczng na rzecz uznania sieci spotecznoscio-
wych za gtowne zrodto agregacji spotecznej i za media na rowni z prasa i telewi-
Zja, a takze na rzecz uznania tworcow tresci online za artystow. Stowarzyszenie
zawodowe ma na celu obrone ich przed nieuczciwymi praktykami platform
i zapewnienie lepszych perspektyw kariery, rowniez poprzez lobbowanie na
rzecz uznania tej dziatalnosci za nowy sektor gospodarki, ktéry ma zostac wy-
mieniony w kodeksie ATECO (Il Mattino, 2021). Jak dotad nie ma jednak zad-
nych aktualnych informacji na temat dziatan lub inicjatyw tego zwigzku.

Rowniez w Niemczech nie ma oficjalnego katalogu platform zatrudnienia. Jak
dotad nie udato sie w petni zarejestrowac tych juz istniejacych. Z tego powo-
du obowiazek rejestracji platform zostat wymieniony jako odrebny punkt re-
gulacyjny w dokumencie Federalnego Ministerstwa Pracy i Spraw Socjalnych
(BMAS) dotyczacym kluczowych kwestii zwigzanych z uczciwa praca w ramach
tego typu platform, a nastepnie zostat rowniez wigczony do wniosku dotyczg-
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cego dyrektywy UE w sprawie poprawy warunkow pracy na platformach. Ba-
danie przeprowadzone przez Groene i in. (2021) oferuje pierwsze oszacowanie
liczby aktywnych platform. Wedtug tego badania w Niemczech dziata 217 plat-
form zatrudnienia, z czego 50 ma w tym kraju swoja siedzibe. W poréwnaniu
z innymi platformami z panstw europejskich, maja one najwyzsze przychody
wynoszgce okoto miliarda euro.

W ostatnich latach opublikowano kilka nowych badan dotyczacych skali i cha-
rakterystyki pracy platformowej w Niemczech. Wyniki tych badan znacznie sie
roznia. BMAS zlecito przeprowadzenie w Niemczech dwoch ankiet w zwiazku z
Biata Ksiega ,Praca 4.0". Obejmuja one reprezentatywne badanie telefoniczne
niemieckojezycznych dorostych z udziatem 10 tys. uczestnikow (Bonin i Rinne,
2017). W czasie przeprowadzania ankiety tylko niecaty 1% respondentow wy-
konywat ptatne czynnosci za posrednictwem platformy, czy to w pracy online
(0,3%), czy w formie ustug w miejscu zamieszkania (0,6%). Odsetek mezczyzn
jest wiekszy niz kobiet, koncentracja jest wyzsza wsrod miodszych kohort wie-
kowych, a poziom wyksztatcenia jest powyzej sredniej. Tylko jeden na trzech
pracownikow platform regularnie zarabia pienigdze na platformach, a udziat
tej dziatalnosci jako gtéwnego zrodta dochodu jest na podobnie niskim pozio-
mie.

Rowniez na zlecenie BMAS przeprowadzono badanie ,Crowdworking Moni-
tor” w oparciu o ankiete internetowa z prawie 500 tys. Respondentow (Ser-
fling, 2018: 2019). Na jej podstawie rozpowszechnienie pracy platformowe;j
mozna oszacowac na 6,9%, przy czym 2,3% respondentéw aktualnie wyko-
nywato ptatng prace platformowa, gdy byto prowadzone badanie. Badanie
to pokazuje rowniez wyrazna nadreprezentacje mezczyzn, mtodszych i lepigj
wykwalifikowanych pracownikéw. Dla 28% praca na platformie jest gtownym
zrodtem dochodu, a 41% pracuje mniej niz 10 godzin tygodniowo. Udziat pra-
cy stacjonarnej jest tylko nieznacznie wyzszy niz pracy online; jednak wedtug
tego badania prawie 28% dziatan wykazuje rowniez tgczenie obu form. Znacz-
nie wyzsze wartosci rozpowszechnienia pracy platformowej wykazato badanie
COLLEEM zlecone przez Komisje Europejska, ktére zostato przeprowadzone w
dwaoch etapach w formie ankiety internetowej (Pesole iin., 2018; Urzi Brancati
iin., 2020). Podobnie jak w cytowanych badaniach niemieckich, motywacja do
przeprowadzenia sondazu byto polityczne zainteresowanie uzyskaniem wiek-
szej ilosci informacji na temat pracy platformowej w celu lepszej oceny po-
tencjalnych potrzeb regulacyjnych. Jednym z gtéwnych wynikow tych badan
jest to, ze praca platformowa jest mniej wazna jako gtowne zrédio dochodu,
poniewaz w wiekszosci generuje dodatkowa wyptate, obok innych zrodet do-
chodu (Serfling 2019; Baethge i in., 2019). Niemnigj, rosnace znaczenie pracy za
posrednictwem platformm mozna zaobserwowac rowniez tutaj, choc¢ rézni sie
ono znacznie w poszczegolnych obszarach.

Roznorodnosé gospodarki platformowej w Niemczech jest wysoka. Swiadczy
o tym fakt, ze dziatania najczesciej wykonywane za posrednictwem platform
obejmuja tak roznorodne czynnosci, jak wynajem, ustugi dostawy, testowanie
produktéw/uczestnictwo w ankietach, dziatania IT i tworzenie tekstow (Baeth-
ge iin, 2019:15). | tak, Airbnb (wynajem apartamentow), Lieferando (dostawa
jedzenia), Freelancer (zwtaszcza IT-freelancing), Clickworker (mikrozadania) i
Testbirds (testowanie oprogramowania) zostaty wymienione jako pie¢ najcze-
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sciej uzywanych platform w tym badaniu (Baethge iin,, 2019: 14). Dostepne do
tej pory wyniki badan sugeruja, ze warunki pracy w réznych obszarach gospo-
darki platformowej takze sag zroznicowane. Na przykfad mozliwosci zarobkowe
sg tym lepsze, im bardziej ztozone sa dziatania (Leimeister 2016; Serfling 2019).
Jednoczesnie ci pracownicy platformowi, ktdrzy maja wyzsze zarobki w swo-
jej ,podstawowej pracy”, moga osiagnac¢ wyzsze zarobki w pracy platformowej
(Baethgeiin, 2019: 24).

Im bardziej ztozony profil dziatan platformowych, tym wiecej pojawia sie plat-
form, ktore nie tylko oferuja konkretne zadania, ale takze infrastrukture cyfro-
wa, za posrednictwem ktorej (samozatrudnieni) pracownicy platform moga
samodzielnie swiadczy¢ ustugi. Kategoria ta obejmuje takze np. dziatania
tworcow tresci (czesto nazywanych influencerami). Czesto tacza oni rozne zro-
dfa dochodu poza bezposrednim dochodem z platform (Hoose/Rosenbohm
2022). Jednoczesnie widoczne sg podobne zaleznosci co do zasad i algoryt-
mow platformy, jak w innych obszarach gospodarki platformowe;.

To wiasnie z powodu podobnych zaleznosci pojawity sie pewne proby podej-
Scia do artykulacji intereséw zbiorowych w tym obszarze (Hoose/Haipeter 2021).
W tym kontekscie przycigga uwage inicjatywa powstania zwigzku ,YouTubers
Union” podjeta przez jednego z tworcow tresci na YouTube. Wspomniana ini-
cjatywa byta reakcja na zmiany w polityce reklamowej platformy, ktére spodo-
waly, ze posty wideo o tresciach uznanych za nieprzyjazne reklamom (np. do-
tyczacych z broni lub narkotykow itp.) nie generowaty juz przychodow z reklam
dla tworcow tych materiatow. Od potowy 2019 r. inicjatywa uzyskata wsparcie
zwiazku zawodowego IG Metall. Razem stworzyli oni kampanie ,FairTube”.
Jednym z argumentow byto to, ze platforma wideo narzucita tak konkretne
zasady pracy tworcow tresci, ze ostatecznie byli oni fikcyjnie samozatrudnio-
nymi pracownikami. Dialog miedzy pomystodawcami kampanii a serwisem
YouTube okazat sie jednak trudny. Niemnigj jednak inicjatywa kontynuuje
swoje starania i radzi tworcom tresci, aby kontaktowali sie z biurem rzecznika
kodeksu postepowania w zakresie crowdsourcingu w celu rozwigzania konflik-
tow z platformami.

We Francji réwniez nie istnieje publicznie dostepne repozytorium platform
cyfrowych. Od czasu wejscia w zycie ustawy finansowej z 2016 r., zaostrzonej
ustawa z dnia 23 pazdziernika 2018 r. o zwalczaniu oszustw podatkowych, plat-
formy musza zgtaszac¢ niektore informacje organom podatkowym (DGFIP),
wyszczegolnione w art. 242 bis Ordynacji podatkowej. Informacje te obejmu-
ja. dane identyfikacyjne danego operatora platformy, dane identyfikacyjne
uzytkownika, status uzytkownika (prywatny lub zawodowy), catkowita kwote
brutto transakcji przeprowadzonych przez uzytkownika w poprzednim roku
kalendarzowym. Wiele platform nie spetnito tego wymogu prawnego, a jakos¢
informacji gromadzonych przez organy administracyjne jest czesto uwazana
Za niska. Ponadto rejestr nie jest publiczny (Sénat, Mission relative a la protec-
tion sociale des travailleurs de plateformes 2021). Obecnie spis platform opiera
sie na gromadzeniu rozproszonych informacji, czesto opracowywanych przez
prywatne firmy konsultingowe. Powinno to jednak ulec poprawie w przyszfo-
sci, dzieki powstaniu ,ARPE" (zob. ponizej). W 2020 r. utworzono rowniez ofi-
cjalne centrum wiedzy specjalistycznej w zakresie regulacji cyfrowych, ktérego
gospodarzem jest Ministerstwo Gospodarki.
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Oprocz europejskich badan przeprowadzonych przez Wspdlne Centrum Ba-
dawcze Komisji Europejskiej (Brancatiiin. 2020), modut ad hoc do badania sity
roboczej krajowego urzedu statystycznego, INSEE zapytat osoby samozatrud-
nione (osoby, ktore deklarowaty jako gtowne miejsce pracy samozatrudnienie
lub stanowisko kierownicze) o ograniczenia, z ktorymi sie borykaja i mozliwe
zrodia zaleznosci ekonomicznej. W ankiecie zapytano samozatrudnionych re-
spondentow, czy korzystali z ustug posrednika.

Gtowna trudnoscia zwiazang z informacjami statystycznymi gromadzony-
mMi na temat pracy platformowej jest niejednorodnosc zrodet, ktéra utrudnia
zarowno jakose, jak i porownywalnosc¢ informacji. Pojawiaja sie jednak pew-
ne zbieznosci. Na przyktad, na podstawie proby okoto 200 tys. pracownikow
mozna zauwazyc, ze niski odsetek pracownikow to kobiety (2% w przypadku
kurierow, 34% w przypadku kierowcow VTC), wysoki odsetek pracownikow wy-
wodzacych sie ze srodowiska imigrantow (32% w przypadku kierowcow VTC,
86% w przypadku kurierow), dtugi czas pracy (wysoka czestos¢ wystepowania
ponad 50 godzin tygodniowo/ 8 godzin dziennie) i przewaznie niski staz pracy.
Poréwnywanie zarobkow jest ponadto szczegdlnie trudne ze wzgledu na brak
harmonizacji definicji (zarobki brutto lub netto, z uwzglednieniem lub bez po-
datkow i kosztow operacyjnych itp.) Co wiecej, platformy sa zainteresowane
rozpowszechnianiem raczej wysokich poziomow zarobkow oraz warunkow,
ktore promuja ich model biznesowy. W zwigzku z tym informacje dotyczace
zarobkow nie sa wiarygodne.

Wraz z niedawnym utworzeniem nowej Platformy Zatrudnienia i Stosunkdw
Spotecznych oraz centrum eksperckiego PEREN, oczekuje sie poprawy dostep-
nosci i jakosci informacji statystycznych. Dzieki wyborom zorganizowanym w
branzach dostaw i VTC mozliwe byto na przyktad policzenie liczby pracowni-
kow w tych dwoch podsektorach (122 tys. wiosng 2022 r.). Wiosng 2023 r. po raz
pierwszy bedzie mozna publikowac dane statystyczne dotyczace czasu trwa-
nia aktywnosci i dochoddéw pracownikow. Wynika to z obowiazku natozonego
na platformy przez ustawe Mobility Orientation Act z dnia 26 grudnia 2019 .,
ktora wzmocnita obowigzki platform mobilnosci wobec swoich pracownikow,
W szczegolnosci poprzez natozenie wymogu wiekszej przejrzystosci w zakresie
udostepniania danych dotyczacych aktywnosci. Dotyczy to jednak tylko pra-
cownikow platform typu 1i 2.

Jesli chodzi o platformy typu 4 (mikropraca), badanie z 2019 r. (Le Ludec i in.
2019) wykazato, ze we Francji w momencie przeprowadzania badania aktyw-
nych byto siedem gtoéwnych platform. Amerykanska platforma Clixsense (ySen-
se od 2020 r.) i niemiecka platforma Clickworker sa najwieksze. Odpowiadaja
one za ponad 40% mikropracownikow zidentyfikowanych w badaniu. Yappers.
club (dawniej Foule Factory) to wiodaca francuska platforma mikropracy. Ma
ona 50 tys. zarejestrowanych pracownikow. Platforma jest wyjatkowa, ponie-
waz wspotpracuje tylko z pracownikami zlokalizowanymi we Francji ( metro-
politalnej i zamorskiej). Istnieje limit obrotdw pracownikow, aby chronic¢ plat-
forme przed ryzykiem uzaleznienia ekonomicznego (250 euro miesiecznie (w
okresie jednego roku)). Platforma jest rowniez interesujaca ze wzgledu na to
Jjak jej model biznesowy ewoluowat w czasie. Poczatkowo skupiona na wielo-
ptaszczyznowej platformie (Foulefactory), firma pozycjonuje sie obecnie (obok
Wirk.io) jako rozwigzanie do zarzadzania operacjami back office firm (centra
przetwarzania, zarzadzanie operacjami), oferujac takze mozliwos¢ korzystania
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z platformy Yappers.club.

We Francji mozna wyroznic cztery rodzaje platform typu 3 oferujacych wy-
kwalifikowane ustugi: specjalistyczne platformy powiazane z ,tradycyjnymi”
podmiotami posrednictwa pracy (w szczegolnosci wdrozone lub przejete
przez podmioty z sektora pracy tymczasowej); ,platformy start-up” uwazane
za ,cyfrowe z natury” ; posrednicy zbiorowi sprzyjajacy zarzadzaniu horyzon-
talnemu i rozproszonemu;, ,posrednicy konsultingowi”. Naleza do nich ,talenty
premium” — grupy freelancerow o wysokim poziomie wiedzy specjalistycznej,
czesto tworzone przez bytych konsultantow strategicznych i zwykle niewiel-
kie (Chagny iin, 2021). We Francji istnieje 70 platform tego typu (Chagny iin,
2021). Rozwijaja sie posrednicy o charakterze ,zdecentralizowanego kolekty-
wu freelancerow”. Przedstawicielami tego trendu sa dwie platformy: collecti-
ve.work | Hubl.accs Szczegolng cecha tych platform jest to, ze proponuja one
pofaczenie juz istniejacych kolektywow freelanceréw z horyzontalnym podej-
Sciem do zarzadzania.

W 2019 r. powstat Hubl. Jest to zdecentralizowana platforma, ktorej dziatanie
opiera sie na interoperacyjnej technologii SOLID (stworzonej przez Tima Ber-
nersa Lee, jednego ze wspottworcow sieci www). Wyjatkowosc Hubl polega
Nna tym, ze faczy niezalezne kolektywy, ktore pozostajg autonomiczne i tworza
efekt rozproszonej sieci dzieki interoperacyjnosci.

We Francji dziataja trzy gtowne platformy typu 3 dedykowane tradycyjnym zle-
ceniom dorywczym (np. ogrodnictwo, sprzatanie, opieka nad dziecmi itp.). W
obszarze okazjonalnego zatrudnienia aktywnych jest co najmnigj 12 platform.
Co najmniegj trzy duze platformy stuza sektorowi HORECA. Jesli chodzi o sport
i rekreacje, dziata co najmniej 6 platform. Wecasa jest typowym przykiadem
tego typu platformy. Za posrednictwem tej platformy swiadczonych jest szesc
roznych rodzajow ustug: sprzatanie, opieka nad dzie¢mi, uroda, fryzjerstwo,
masaz, coaching sportowy. Wecasa posiada ponad 200 tys. klientow i ponad
300 tys. odwiedzajgcych miesiecznie, z czego 90% stanowia kobiety. Szacowa-
na liczba pracownikdw na platformie wynosi 10 tys. zarejestrowanych oséb. W
kwestii polityki wynagrodzen, platforma ustala ceny w celu unikniecia presji na
obnizanie stawek, gdyby pracownicy korzystajacy z platformy konkurowali ze
soba cenami. Stawki opieraja sie na informacjach zwrotnych od specjalistow
dotyczacych lokalnej sytuacji dla kazdej Swiadczonej ustugi (porownanie ze
stawkami proponowanymi przez specjalistow oferujacych swoje ustugi). Ce-
lem jest wyeliminowanie z oferty tanich ustug.

W Hiszpanii brak oficjalnych danych uniemozliwit zwiagzkom zawodowym
ustalenie liczby platform w tym kraju. Jesli chodzi o dane statystyczne zwia-
zane z gospodarka platformowa, wyraznie widac brak informacji, co zreszta
podkreslono w raporcie Banku Hiszpanii.

Zazwyczaj zwigzki zawodowe majg tendencje do podziatu zakresu ustug plat-
form cyfrowych zgodnie z modelem, ktory dzieli rézne ja na rézne typy i podty-
py: od finansdw, zdrowia i opieki, nietypowych lub nieformalnych miejsc pracy,
po Mmobilnos¢ miejska. UGT rowniez sktania sie do dzielenia platform na online
i offline, aby w petni zrozumiec¢ réznice miedzy nimi — czesto w odniesieniu do
zagadnien zwiazanych z profilaktyka zdrowotnag, ale nie tylko.
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Pomimo tego, ze istniejg sektory, takie jak mobilnos¢ miejska oraz dystrybucja
i transport towardw, ktore sg dosc istotne, w niniejszym badaniu przeprowa-
dzono krotka analize niektérych aktywnych platform pasujacych do ,trady-
cyjnych zlecen dorywczych”, wykwalifikowanych ustug (typ 3) i platform pracy
crowdworkingowych eksternalizujacych mikrozadania (typ 4).

W tym sensie, jesli chodzi o platformy typu 3, platformy Swiadczace ustugi
opiekuncze i domowe rozwijaja sie wyktadniczo. Nalezg do nich Senniors, a
takze Aiudo, ktdre dziataja jako platforma posredniczaca w faczeniu klientow
(lub rodzin) z samozatrudnionymi opiekunami i sprzataczkami. TopNanny czy
Yoopies, ktore sa platformami taczacymi opiekunki i nianie z klientami, kieruja
sie ta sama logika ,matchmakingu”. Zjawisko to byto konsekwencja sytuacji
po Covid-19, ktora zwiekszyta potrzebe opieki nad dzie¢mi, osobami starszy-
mi, chorymi itp. w obliczu brakdéw w ustugach publicznych. Podobnie jak na
witoskim rynku, w niektorych przypadkach uzytkownik jest zobowiazany do
zatrudnienia osoby w ramach Specjalnego Systemu dla Pracownikéw Domo-
wych (SETH w jezyku hiszpanskim), a w innych uzytkownik musi by¢ samo-
zatrudniony. Platforma okresla wymagania: wybor personelu, rodzaj umowy,
wartos¢ godzin pracy i zastepstwo w przypadku, gdy pracownik ,nie spetnia
wymagan”.

Jesli chodzi o platformy typu 4, zgodnie z tym samym trendem, co w innych
krajach europejskich, sg one pod silnym wptywem modelu Amazon Mecha-
nical Turk, w ktorym mikroprace sa sprzedawane na aukcjach lub oferowa-
ne wielu dostepnym pracownikom po wyjatkowo niskich cenach. W Hiszpanii
Lowpost jest bardzo trafnym przyktadem tego, jak mate kawatki lub pakiety
tekstowe sa udostepniane na platformie w formie aukcji z niskimi stawkami,
zwiekszajac konkurencje miedzy zarejestrowanymi pracownikami.

W Hiszpanii w ostatnich latach rosnie rowniez liczba platform dla wysoko wy-
kwalifikowanych pracownikéw. Platformy oferujace personel przeszkolony w
zakresie inzynierii do tworzenia oprogramowania, aplikacji mobilnych, stron in-
ternetowych, takie jak Yeeply, a takze te poswiecone edukacji, takie jak Super-
Prof lub Celebriti Edu, a nawet te poswiecone finansom — Fintech (Creditea),
Insurtech (Divan), Legaltech (Easyoffer) lub Proptech (Housefy), odnotowaty
bezprecedensowe tempo wzrostu, a liczbe podmiotéw oferujacych ustugi w
ramach tych ostatnich szacuje sie na okoto 1200 firm. W rezultacie model plat-
formy cyfrowej, ktory, jak widzielismy, wyktadniczo wptywa na pracownikow
nieetatowych i mtodszych, coraz bardziej narzuca sie w sektorach wymagaja-
cych wysokich kwalifikacji i rozszerza dorywczos¢ pracy.

Inne sektory, takie jak przemyst rozrywkowy, sa zmonopolizowane w Hiszpanii
dzieki istnieniu aplikacji takich jak FEVER, ktore skupiaja cate spektrum kultu-
ry, rozrywki i wypoczynku. Chociaz FEVER uniknat kontrowersji prawnych typo-
wych dla platform cyfrowych i wielokrotnie rozpatrywanych przez hiszpanskie
sady krajowe (takich jak nieprawidtowa klasyfikacja pracownikow jako samo-
zatrudnionych), to jednak zwraca uwage na kwestie outsourcingu (przerzuca-
Nia na zewnatrz) ryzyka i kosztow poprzez podwykonawstwo oraz problemy
transgraniczne w zakresie prawa wiasciwego. Nowi gracze cyfrowi odniesli
korzysci w branzy rozrywkowej. W zwiazku z reforma dekretu krélewskiego
1435/1985, ktéry reguluje szczegdlny stosunek pracy wykonawcow wystepow
publicznych, w 2022 r. zajeto sie rozszerzeniem pojecia ,artystow wystepuja-
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cych publicznie”, ktdre w ostatnich dziesiecioleciach stato sie przestarzate. W
zwigzku z tym adaptacja ta uwzglednia nowe formy realizacji, produkcji i pre-
zentacji prac artystow, ktére wyrazaja sie w sieciach spotecznosciowych, for-
matach streamingowych, platformach wideo lub tresciach online.

Zwiazki zawodowe byty aktywnymi graczami w zgtaszaniu naduzy¢ platform
cyfrowych do Inspekcji Pracy, kiedy te dziataty niezgodnie z hiszpanskimi prze-
pisami krajowymi. Jednym z przyktadow jest Senniors, ktory byt celem skargi
UGT i hiszpanskiej rzadowej inspekcji pracy w 2021 r. za reklamowanie ustugi
i mozliwos¢ wyszukania profilu osoby, zgodnie z wytycznymi platformy, ktéra
ustala wartos¢ godziny i pobiera prowizje za posrednictwo. W 2022 r. Lowpost
byt rowniez przedmiotem skargi UGT do Inspekcji Pracy ze wzgledu na swoj
model biznesowy.

W Polsce wyniki pierwszego badania ilosciowego na temat pracy za posred-
nictwem platformy przeprowadzonego na reprezentatywnej probie popula-
cji” wykazaty, ze 11% respondentdw przynajmniej raz w przesztosci wykonywato
prace za posrednictwem platformy internetowej, ale tylko 4% respondentow
zadeklarowato regularng prace za ich posrednictwem. Praca poprzez platfor-
my w Polsce byta czescie] wykonywana przez najmitodszych respondentow:
22% w grupie wiekowej 18-24 lata i 14% w grupie wiekowej 25-34 lata; a wsrod
0sOb 7z wyksztatceniem podstawowym i gimnazjalnym —17% w kazdej z dwdch
grup wiekowych. Pracownicy platformowi czesciej mieszkali w wiekszych mia-
stach (15% w miastach 200-499 tys. mieszkancdw, a 13% w miastach powyzej
500 tys. mieszkancéw). Praca poprzez platformy byta najczesciej traktowana
jako praca dodatkowa (71%), wykonywana nieregularnie przez zdecydowana
wiekszosc grupy. Az jedna trzecia (31%) pracownikow platformowych w Polsce
twierdzi, ze nie jest w stanie oszacowac Sredniej liczby godzin przepracowa-
nych w tygodniu.

Pomimo istnienia szeregu uznanych miedzynarodowych badan porownaw-
czych dotyczacych pracy za posrednictwem platform, obejmujacych wiele
krajow europejskich (tj. Pe sole i in. 2018, Huws i in., 2019; Urzi Brancati i in,,
2020), Polska byta do tej pory w duzej mierze pomijana lub przedstawiana jako
obszar niezbadany lub niemal niezbadany (patrz Vaughan i Daverio, 2016; Ko-
misja Europejska 2017; Eurofound 2019; Aleksynska 2021).

Polskie cyfrowe platformy zatrudnienia oferuja szeroki zakres rodzajow pracy
(zlecen) w réznych dziedzinach, w tym zadania dla niebieskich i biatych kotnie-
rzykdow, wykonywane stacjonarnie lub online.

Fixly.pl oferuje dostep do zlecen, gtéwnie stacjonarnych, zaréwno dla pracowni-
kow fizycznych, jak i umystowych, w szerokim zakresie umiejetnosci i zawodow:
od sprzataczy, przez majsterkowiczow, hydraulikow, elektrykow, po nauczycie-
li, architektow i prawnikow. Obejmuje ustugi zwigzane z domem i ogrodem:
projektowanie, budowa, dekoracja, montaz, konserwacja, naprawa; sprzatanie;
konserwacja i naprawa samochodow; transport; organizacja imprez; zdrowie
i uroda; szkolenia, edukacja i ttumaczenia; porady finansowe i prawne; skfad i
drukowanie. Inne platformy o podobnym zakresie i/lub sposobie dziatania to
oferteo.pl, zleca.pl. Ta ostatnia pozwala oszacowac cene zadanej ustugi i pu-

12 (n=844) w wieku 18-65 lat w okresie od lipca do wrzesnia 2018 r. z wykorzystaniem metodologii
CAWI (Owczarek 2018)
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blikuje przedziaty cenowe dla réoznych typow ustug. Istnieja rowniez platformy
dedykowane jednemu rodzajowi dziatalnosci, np. batmaid.pl czy pozamiatane.
pl skupiaja sie na ustugach sprzatania.

Roznego rodzaju zlecenia dorywcze online dla ,biatych kotnierzykdw” mozna
znalez¢ za posrednictwem Useme.eu, platformy dla freelanceréw. Oferuje ona
zadania w nastepujacych kategoriach: strony internetowe i sklepy internetowe;
IT i programowanie; multimedia i fotografia; zadania biurowe; pisanie tekstow,
SEO, media spotecznosciowe; grafika, projektowanie, architektura; zadania dla
studentow.

Designer.pl to miejsce poswiecone konkursom ofert na projektowanie grafik,
nagran audio i wideo, znakow towarowych, logotypdw i haset reklamowych.
Prace, ktére nie wygraty, moga byc¢ sprzedawane przez ich autoréw na platfor-
mie lub poza nia.

Reachablogger.pl to z kolei platforma specjalizujaca sie w taczeniu wydawcow
medioéw spotecznosciowych (influenceréw) z reklamodawcami (klientami,
ktorzy szukaja mozliwosci zamieszczania tresci marketingowych). Influencerzy
zarabiaja na tworzeniu i publikowaniu tekstow lub materiatow wideo w swo-
ich mediach na zlecenie reklamodawcdéw. Komunikacja i rozliczanie transakgcji
miedzy obiema stronami odbywa sie za posrednictwem platformy. Do podob-
nych platform naleza Linkhouse.pl i Whitepress.pl. Ta ostatnia, ktéra rozszerzy-
ta swoja dziatalnos¢ na skale miedzynarodowa, oferuje zlecenia nie tylko dla
wydawcow, ale takze dla dziennikarzy i zapewnia bezptatny dostep do artyku-
tow i webinariow, a takze ptatne szkolenia.

Aplikacja TaskHero, prowadzona przez TakeTask, ktdra zostata wykorzystana do
crowdsourcingu mikrozadan (zrobienie zdjecia w sklepie, podanie ceny pro-
duktu, dziatanie jako tajemniczy klient) jednoczesnie przez uzytkownikow w
wielu rozproszonych lokalizacjach dla klientéw TakeTask reprezentuje typ plat-
formy crowdworkingowej. Jej Swiatowym odpowiednikiem, popularnym réw-
niez w Polsce, jest aplikacja BeMyEye prowadzona przez Google.

W Szwecji trudno jest doktadnie zmierzy¢ i umiejscowic¢ rozwdj pracy za po-
Srednictwem platform w czasie i przestrzeni, poniewaz brakuje jakiejkolwiek
formy (publicznego) rejestru platform; ponadto, czesciowo z tego powodu, nie
ma publicznego dostepu do statystyk dotyczacych liczby pracownikow plat-
form i danych administracyjnych w celu identyfikacji cyfrowych platform za-
trudnienia.

Niemniej jednak od niedawna dostepne sa dwa gtowne zrodta danych. Pierw-
sze zrodto pochodzi z Kilku europejskich internetowych ankiet omnibusowych,
ktore obejmowaty Szwecje (Brancati i in. 2020), podczas gdy drugie zrodto
sktada sie z ankiet przeprowadzonych w Szwecji, ktére zostaty zlecone przez
szwedzki rzad (SOU, 2017 i Gullers, 2016) lub przez zwiazki zawodowe (Unionen,
2019). Te dwa ostatnie zrodta danych sag bardziej istotne, jak podkresla Anxo,
.Z€ wzgledu na powazne problemy z porownywalnoscig danych w badaniach
europejskich (brak wspdlnej definicji pracy platformowej i kwestie metodolo-
giczne), co skutkuje duzymi réznicami w szacowanej liczbie pracownikow plat-
formowych w Szwecji; w ponizszej sekcji skupiamy sie na wynikach dwaoch wy-
zej wymienionych szwedzkich badan, ktére sa bardziej poréwnywalne” (Anxo,
2021). 27% w transporcie osobistym, dostawie towardw/zywnosci i ustugach dla
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gospodarstw domowych; 25% w dziatalnosci w zakresie ustug administracyj-
nych i wspierajacych; 22% w kulturze i mediach. Wedtug 83% respondentow
liczba zlecen w roku referencyjnym wynosita od 1 do 20 zlecen. Prawie potowa
zadan byta krotsza niz 10 godzin: oznacza to, ze ponad potowe pracownikow
platformowych w Szwecji mozna sklasyfikowac jako marginalnych pracowni-
kow niepetnoetatowych, dla ktérych praca platformowa jest gtéwnie zajeciem
drugorzednym — potaczonym z edukacja lub innym zatrudnieniem. W rezul-
tacie wiekszosc pracownikow platformowych w Szwecji wydaje sie miec inne
zrodta dochodu.

Jesli chodzi o platformy typu 3 i 4, istnieje okoto dwudziestu platform, ktére
Zapewniaja prace w systemie stacjonarnym i online. Wsrod nich siedemnascie
firm przedstawia sie jako posrednicy, wiec pracownicy platform sa oznaczani
jako samozatrudnieni; a trzy przedstawiaja sie jako pracodawcy zatrudniajacy
swoich pracownikow. Co wiecej, tylko cztery platformy przystapity do uktadow
zbiorowych.

W Estonii, mimo ze platformy dziatajace lokalnie sa zarejestrowane w eston-
skim rejestrze przedsiebiorstw?, nie ma wspdlnych przepisow dotyczacych re-
jestracji pracy poprzez platformy. Dlatego tez najistotniejsze statystyki doty-
czace pracy platformowej w Estonii opieraja sie na dwoch gtownych badaniach
przeprowadzonych przez Foresight Center (Arenguseire Keskus, 2018; Vallistu
ja Piirits, 2021, zob. takze Holts, 2018). Wedtug tych badan ok. co czwarty dorosty
mieszkaniec Estonii przynajmniej raz probowat pracy za posrednictwem plat-
formy. Mozna oszacowac (na podstawie danych z badan z 201812021 r.), ze oko-
to 7%-8% Estonczykow w wieku 18-64 lat (tj. okoto 60 tys. 0sob) pracuje na nie-
ktorych platformach co tydzien, a liczba osob, ktére wykonuja prace poprzez
ktoras z platform co najmniej raz w miesiacu, wydaje sie rosnac. Zwiekszyta sie
ona z 10,3% w 2018 r. do 119% w 2021 r. Badanie powtérzone w 2021 r. potwier-
dzito, ze wiekszos¢ pracownikéw platform (ponad 75%) nadal pracuje na plat-
formach tylko w niepetnym wymiarze godzin. Tylko 4,4% pracownikow okresla
prace platformowa za swoje jedyne zrodto dochodu. Po zsumowaniu pracy
w petnym wymiarze godzin, pracy poza platforma i pracy na platformie, nie-
ktorzy pracownicy maja bardzo wysoka taczna liczbe przepracowanych godzin
(ponad 60 godzin tygodniowo). Wsrod osob, ktdre przynajmniej raz sprobo-
waty pracy za posrednictwem platformy, srednie miesieczne wynagrodzenie
netto wynosito 1017 euro (w 2021 r.), czyli byto nizsze niz Srednie wynagrodzenie
netto w Estonii (1255 euro).

Przecietny pracownik platformowy w Estonii to mtody rosyjskojezyczny mez-
czyzna mieszkajacy w potnocnej lub pdtnocno-wschodniej Estonii | pracuja-
cy W petnym wymiarze godzin w sektorze ustug. Cechy pracownikow roznig
sie znacznie w zaleznosci od rodzaju pracy wykonywanej za posrednictwem
platform, przy prace platformowa w Estonii napedza kombinacja kilku réznych
czynnikow, a nie tylko jeden czy dwa gtéwne motory.

W przypadku pracy platformowej, a zwtaszcza tej zwigzanej z platformami
typu 3 i 4 w obecnym badaniu, to, ze Estonia jest jednym z najbardziej rozwi-
nietych krajow w zakresie e-administracji (wskaznik rozwoju e-administracji)
i systemow online oznacza, ze Estonczycy sa przyzwyczajeni do ustug i pracy
online. Poniewaz najwazniejsze ustugi publiczne sa dostepne w internecie i ko-

13 https://www.rik.ee/en/e-business-register
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rzysta z nich wiekszosc¢ populacji, estonska ludnosc i sita robocza ma wysokie
umiejetnosci cyfrowe, a takze tatwo dostosowuje sie do pracy na platformie,
zarowno powielajacej tradycyjne ustugi i jak odbywajacej sie catkowicie online.
Oznacza to, ze obecne regulacje dotyczace pracy platformowej nie wprowa-
dzaja nowych podziatdow, lecz wykorzystuja modele stosowane w tradycyjnych
sektorach. Zostanie to szerzej omowione w dalszej czesci niniejszego raportu.
Oprocz czynnikow technologicznych, pandemia COVID-19 zwiekszyta rowniez
zakres swiadczenia ustug informatycznych i profesjonalnych w Estonii. W wy-
wiadzie udzielonym w 2022 r. Johanna Vallistu z estonskiego Foresight Centre
przyznata, ze najwieksze i najczesciej omawiane platformy nadal naleza do ty-
pow 11 2: transport (Uber) i dostawy (Bolt i Wolt). Trudno jest oszacowac przy-
szte trendy ze wzgledu na brak danych i brak ewidencji pracownikéw. Niektore
nowsze platformy obejmuja bardziej wyspecjalizowane ,tradycyjne zlecenia
dorywcze” (typ 3, ibid), takie jak ustugi opiekunicze (caremate.ee, helpi c.com/
en), ustugi zdrowotne i doradcze (minudoc.ee) lub prawne (hugo.legal/en) oraz
internetowe ustugi nian (kideocall.com). Obejmuja one réwniez platformy fa-
czace pracodawcow i pracownikow w celu wykonywania szerokiej gamy trady-
cyjnych, gtownie fizycznych zadan (treamer.com/en/Estonia) (rowniez typ 3), a
takze te, ktére tacza prace fizyczna i online (goworkabit.com) lub gdzie wszyst-
kie zadania sg wykonywane online (wisestly.ee) (typy 3 i 4).

Od roku 2022 w Estonii funkcjonuje osiem gtéwnych kategorii pracy platfor-
mowej. Kategoria 1 obejmuje transport, a kategoria 2 — dostawe zywnosci lub
inne ustugi dostawy, ktore zostaty zbadane w poprzednim projekcie ,Don't Gig
Up" (typy 11 2). Kategorie 3-6 obejmuja: prace domowe, ustugi opieki osobi-
stej, prace biurowe i ustugi profesjonalne (typ 3 w ramach biezacego projektu,
Jjak ukazaty studia przypadkow Treamer, CareMate | GoWorkaBit). Kategorie 7
i 8 obejmuja prace administracyjna i kreatywna lub ustugi IT (typ 4 w ramach
obecnego projektu, ukazany czesciowo przez Wisestly).
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Nowe systemy operacyjne. Rozwijajgce sie modele
biznesowe dla platform typu 3 i typu 4

Najciekawsza cecha platform typu 3 i typu 4 s3 ich powstajace modele bizne-
sowe.

We Wtoszech brakuje teoretycznej analizy modeli biznesowych dla platform
typu 3 i 4. Jesli chodzi o platformy typu 3, wytaniajacy sie model biznesowy
mozna znalez¢ na platformie DIGITAL WORK CITY opracowanej przez start-
-up White Libra S.r.l. analizowany w tym projekcie. Jest to branza oprogramo-
wania, ktéra zapewnia wsparcie w kontraktowaniu pracownikow, zapewniajac
doradztwo w zakresie umow i upraszczajac procedury negocjacyjne. White
Libra jest skierowana gtéwnie do specjalistow cyfrowych, marketingowcow,
wyspecjalizowanych technikow, a takze do profili operacyjnych, takich jak pro-
jektanci, zapewniajac pracownikom przestrzen i ustugi na wysokim poziomie
w celu ich wspierania. Jest to rodzaj CYFROWEGO MIASTA PRACY, ,co-platfor-
my”, tj. cyfrowej struktury, ktdra taczac popyt i podaz poszczegdlnych miegjsc
pracy, zapewnia rowniez wszystkie ustugi i pomoc potrzebna do wykonania tej
pracy. Podobnie jak co-robot lub co-Al, DIGITAL WORK CITY to infrastruktura
technologiczna, ktéra towarzyszy pracujacej osobie, zapewniajac jej wszystkie
ustugi, ktérych potrzebuje ona w czasie rzeczywistym. Ambicja platformy jest
dostarczenie pracownikom infrastruktury stworzonej od podstaw, oferowanie
elastycznosci, a takze wspieranie aktywnej polityki poprzez utatwianie przeno-
szenia/przesuniec¢ pracownikéw w przypadku kryzysu w firmie. Istnieje jednak
ryzyko, ze White Libra mogtaby zosta¢ uznana za agencje pracy tymczasowe).
Obowiagzujacym prawem dla pracownikéw DIGITAL WORK CITY jest witoskie
prawo pracy, a takze krajowy ukfad zbiorowy pracy w sektorze ustugowym i
konkretne uktady zbiorowe pracy na poziomie przedsiebiorstwa. Platforma
dostarcza rowniez informacji lokalnym konsultantom, aby dowiedziec¢ sie, czy
do zagranicznych pracownikow stosuja sie jakies odstepstwa. Jesli chodzi o ro-
dzaj stosunku pracy z pracownikiem, platforma moze zatrudnia¢ pracowni-
kow na podstawie umow ditugoterminowych, krotkoterminowych lub umaow
freelancerskich, zgodnie z ich preferencjami i rodzajem projektu, w ktory beda
zaangazowani. White Libra opracowata narzedzie rekomendujace, ktore do-
pasowuje dane projektu (opisy, cele, koszty, czas trwania itp.) oraz dane firmy
(budzet, kontrakty, sektor itp.) do danych uzytkownika (kompetencje, termi-
narz, dane osobowe, portfolio itp.). Dopasowywanie odbywa sie rowniez w
przypadku publikowania ofert pracy, poszukiwania konsultantow i zapytan o
dane, ale zadania sa przydzielane pracownikom przez kierownika projektu.
Polityka wynagrodzen jest definiowana zgodnie z typem umowy, a platforma
oblicza rozbieznos¢ miedzy kosztem umowy a suma wartosci pracownikow
wykonujacych poszczegolne zadania. White Libra wyptaci premie, jesli pra-
cownicy osiagna ponadprzecietne wyniki, podczas gdy w razie gdyby wyni-
ki pracownikéw nie byty zadowalajace, White Libra omowi wewnetrznie roz-
wigzanie majace na celu poprawe wydajnosci pracownika (e-learning, nowa
umowa, nowe zadania itp.). White Libra oferuje przede wszystkim outsourcing
HR dla PMlistartupow (rekrutacja, kontraktowanie, zarzadzanie kadrami) oraz
zarzadzanie freelancerami dla duzych korporacji. White Libra oferuje rowniez
produkt SaaS (oprogramowanie jako ustuga) dla firm, ktére chca zbudowac
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wiasny ekosystem.

Modele biznesowe dla platform typu 3 i 4 w Niemczech sa dos¢ zréznicowane.
W odniesieniu do platform typu 3, dwie analizowane platformy reprezentuja
rozne strategie biznesowe. Content.de jest przyktadem bardziej wyspecjali-
zowanych zadan crowdsourcingowych, z obszarem biznesowym koncentru-
jacym sie na profesjonalnym tworzeniu i zarzadzaniu tresciami tekstowymi
(internetowymi). Ponadto platforma oferuje dodatkowe ustugi, takie jak petna
obstuga, w ramach ktorej platforma przejmuje caty proces od briefingu po za-
rzgdzanie autorami z koordynacja i ocena tekstu, ustugami konsultingowymi,
analiza danych lub ttumaczeniami, zarowno w sektorze B2B, jak i B2C. Pod-
stawowe kwalifikacje autorow sa sprawdzane za pomocg testu z pytaniami
dotyczacymi interpunkgcji i ortografii oraz przestania przyktadowego tekstu o
dtugosci od 300 do 400 stow, po czym podejmowana jest decyzja, w jaki spo-
sob autorzy beda klasyfikowani na poczatku. Wynagrodzenie — i cena produk-
tu — jest scisle powiazane z rankingiem autoréw. Chociaz dawatoby to mozli-
wosC zastosowania strategii wysokiej jakosci i wysokiej ceny, przynajmniej w
przypadku niektdorych segmentow ustug, platforma opisuje siebie jako rynek
dla taniego tworzenia tekstow, co obejmuje strategie niskiej ceny. Powoduje to
pewnego rodzaju konflikt miedzy jakoscia a cena; jednoczesnie jednak model
biznesowy takich platform zalezy rowniez od checi wykwalifikowanych osob
samozatrudnionych do oferowania wykwalifikowanych ustug na niestabilnych
warunkach, ktore w wiekszosci przypadkow zapewniajg jedynie zarobki stano-
wigce dodatek do innych zrodet dochodu.

W przypadku drugiej platformy typu 3, Helpling, ktdra posredniczy w ustugach
sprzatania, konflikt ten jest znacznie mniej widoczny, poniewaz tutaj wyraznie
dominuje strategia niskiej ceny — i niskich kosztéow. Platforma oferuje zaréwno
ustugi B2B, jak i, co wazniejsze, B2C w oparciu o niskie stawki godzinowe od 12
do 16 euro, od ktérych odliczane sg optaty za platforme w wysokosci 25%, co w
wielu przypadkach prowadzi do zarobkow ponizej niemieckiej ptacy minimal-
nej. W rezultacie ten model biznesowy opiera sie gtownie na pracy migran-
tek dla osob, ktore potrzebuja tatwego dostepu do pracy z niskimi progami
wejscia na rynek pracy i ktore sg sktonne zaakceptowac niskie zarobki przy-
najmniej przez pewien czas. Bez ciggtego naptywu migrantéw zarobkowych
model biznesowy bytby trudny do utrzymania. Z drugiej strony, organizowanie
prac porzadkowych w gospodarstwach domowych za posrednictwem plat-
form takich jak Helpling mogtoby zmniejszy¢ zakres pracy nierejestrowane;.

Strategia biznesowa platformy typu 4 przypomina przypadek Helpling. Clic-
kworker, pomimo ze jest cztonkiem niemieckiego kodeksu postepowania firm
platformowych, takich jak Content.de, wyraznie preferuje strategie niskich cen
i niskich kosztow. Obszary dziatalnosci platformy to szkolenia Al i Data Science,
e-commerce (np. teksty, opisy produktow itp.), mobilny crowdsourcing (,ta-
jemniczy klient”) i ankiety online (badania rynku i opinii). Aby zorganizowac te
ustugi, gtownie B2B, platforma wspiera wykonawcow w dzieleniu duzych, pra-
cochtonnych projektow na mate pakiety robocze, ktdre sa nastepnie przetwa-
rzane przez platforme. Chociaz nie ma zaimplementowanego systemu rankin-

14 ISA (2021). Helpling hilft nicht. Zur Auslagerung von Hausarbeit Uber digitale Plattformen,
in: Altenried, Moritz et al. (Eds.): Plattformkapitalismus und die Krise der sozialen Reproduktion.
Munster: Westfalisches Dampfboot, 148-167.
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gowego, istnieje system filtrowania, ktory dopasowuje okreslone wymagania,
takie jak umiejetnosci jezykowe, do oferowanych zadan. Klienci zazwyczaj chca
zlecac swoje zadania jak najtaniej, a platforma przekazuje dane empiryczne
klientom, proponujac poziom wynagrodzenia, przy ktorym mozna zatozyc, ze
wystarczajaca liczba pracownikéw platformy zostanie znaleziona dla danego
zadania w rozsadnym czasie. Ze wzgledu na niskie zarobki, sama firma platfor-
mowa opisuje mozliwosci zarabiania za posrednictwem platformy jako dodat-
kowy dochod. Z drugiej strony, to wiasnie sprawia, ze platforma jest atrakcyjna
dla samozatrudnionych pracownikéw, ktorzy moga uzyskac¢ dodatkowy do-
chdéd bez zawierania umow lub innych formalnych komplikacji. W ten sposéb
fakt, ze w Niemczech praca za posrednictwem platform jest wykorzystywana
gtownie jako zrédto dodatkowego dochodu, sprawia, ze model biznesowy plat-
formy ma racje bytu i da sie utrzymac — o ile pracownicy platformowi akceptuja
niskie ptace.

We Francji obserwujemy pewien rodzaj hybrydy miedzy graczami tradycyj-
nymi a platformowymi. Trend ten jest szczegdlnie widoczny w przypadku
platform ustug wykwalifikowanych typu 3. W obliczu wyzwan zwigzanych z
konkurencja ze strony posrednikow platformowych, zaréwno na ich wiasnych
rynkach, jak i w poszukiwaniu talentow, tradycyjni gracze opracowuja rozne
strategie. W przypadku firm swiadczacych ustugi cyfrowe chodzi o tworzenie
prywatnych platform zaprojektowanych w celu przyciagniecia utalentowanych
freelancerdow i zaspokojenia potrzeb klientéw przy jednoczesnym obnizeniu
kosztow transakcji. Taka droge obraty najwieksze firmy konsultingowe, ktére
tworza wtasne markowe platformy. Z kolei agencje pracy tymczasowej urucho-
mity lub nabyty platformy posrednictwa z mieszanymi wynikami, ze wzgledu
na trudnosci w pogodzeniu dziatalnosci w zakresie pracy tymczasowej opar-
tej na fizycznym, ptatnym modelu z wirtualnym, niezaleznym freelancingiem.
Jak to czesto bywa na rozwijajacych sie rynkach z coraz wieksza liczbg graczy,
pojawia sie kwestia racjonalizacji ze wzgledu na koszty | wydajnos¢ operacyj-
na. W tych warunkach prawdopodobne jest, ze rynek platform posrednictwa
dla freelancerow przejdzie identyczny proces, wraz z pojawieniem sie ,super
posrednikow”, ktorzy zajma miejsce pomiedzy klientami-uzytkownikami a po-
Srednikami platform.

Innym bardzo interesujacym trendem jest rozwdj kolektywow freelancerdw.
Do tej pory samoorganizujacym sie kolektywom freelanceréow trudno byto
konkurowac z gtéwnymi kapitalistycznymi platformmami dla freelanceréw. Plat-
formy te koncentruja sie gtownie na tworzeniu wartosci dla klienta, ze szko-
da dla pracownikéw, na ktorych przenosza cate ryzyko. W przeciwienstwie do
nich, kolektywy freelancerow maja przede wszystkim na celu umozliwienie
freelancerom zmaksymalizowania ich mozliwosci znalezienia klientow i wspadl-
nego organizowania sie. Dotyczy to w szczegolnosci platformy takiej jak Hubl,
ale takze Collective.work.

W Hiszpanii za platforme typu 4 mozna uznac¢ Lowpost. Reklamuje sie ona
Jjako firma, ktéra ma do dyspozycji ponad 65 tys. autorow do tworzenia niemal
kazdego rodzaju tresci online. W efekcie oferuje prace lub pakiety tekstowe
w formie aukcji z niska stawka, stymulujac konkurencje miedzy zarejestrowa-
nymi pracownikami w poszukiwaniu wynagrodzenia. Wszyscy oni sg jednak
freelancerami, za ktérych firma ponosi petng odpowiedzialnosc i obcigza ich
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karami, jesli nie wykonajg zadan zgodnie z instrukcjami i wymaganiami klien-
tow. Ponadto praca wykonywana przez wiasnych pracownikoéw platformy jest
oceniana przez klientdw. Inng platforma, ktéra mozna uznac za typ 4 jest Ta-
skRabbit, ktory wykorzystuje ten sam system, ale jest ukierunkowany na za-
dania zwigzane z gospodarstwem domowym i montazem mebli. Po drugie,
platformy typu 3, takie jak Senniors, Auido czy Cuidum, kieruja narracje ku
pomocy rodzinom w znalezieniu odpowiedniej osoby do opieki nad osobami
starszymi. Struktura pracy jest podobna i, chociaz rozni sie od Lowpost tym, ze
pracownik nie jest samozatrudniony, w tym przypadku jest zatrudniany przez
rodziny. Ponadto okresla minimalne warunki dla pracownika i odcina sie od
Jjakiegokolwiek ryzyka lub zobowigzania wobec niego.

Jesli chodzi o ich finansowanie | przetrwanie, nalezy zauwazyc, ze gtownymi
inwestorami w platformy cyfrowe sa panstwo i administracja publiczna. Firmy
takie jak Yeeply czy Lowpost — z ktorych obie sg przedmiotem badania — byty
w stanie uzyskac¢ dostep do finansowania z publicznych dotacji | grantéw, a
nawet z funduszy EFRR Unii Europejskiej, miedzy innymi poprzez dotacje na
przedsiebiorczosc. Ten element jest stale obecny w platformach, ksztattujac
ich model biznesowy. Pracodawcy wprowadzaja na rynek aplikacje mobilng,
ktora zazwyczaj zostata zrealizowana poprzez poczatkowa inwestycje z wia-
snych przychodow lub poprzez dotacje lub subwencje. Po pojawieniu sie i uru-
chomieniu platform, w wiekszosci przypadkoéw sa one finansowane poprzez
systemy rund finansowania od prywatnych firm lub funduszy inwestycyjnych.
Tak jest w przypadku firmy Senniors, ktdra dwa lata po swoich narodzinach w
2020 r., do konca 2022 r.zgarneta 5 min EUR z funduszy inwestycyjnych wyspe-
cjalizowanych firm opieki zdrowotnej, bankow i innych firm prywatnych. Nie
jest jednak zadnym nowym zjawiskiem to, ze wiele startupow, ktére powstaja
nieustannie, nie otrzymuje dalszego finansowania lub nie przetrwa dtuzej niz
kilka pierwszych lat zycia® Wielu z nich udaje sie jednak pozyskac nie tylko
wsparcie finansowe, ale takze duze firmy i instytucje publiczne jako klientow,
Co pomaga im utrzymac sie na rynku.

W Polsce mozna natomiast wyrdznic trzy gtéwne modele biznesowe platform
pracy. W pierwszym modelu, ktéry mozna znalez¢ w Fixly.pl czy Oferteo.pl
ustugodaweca (pracownik) zarejestrowany na platformie ptaci za dostep do za-
mieszczonych tam ofert (zapytan o ustugi) przez okreslony czas, a optata moze
wigzac sie z ograniczeniami co do liczby udostepnionych ofert lub liczby ofert
(bidoéw), na ktére ustugodawca moze odpowiedziec. W tym modelu platforma
nie ingeruje w stosunek umowny miedzy ustugodawcy a klientem (ustugo-
biorca) ani w jego warunki, ani nie ponosi odpowiedzialnosci za doktadnosc¢
informacji dostarczonych przez strony w ich ofertach, ani za jakos¢ ustug, ktére
zostaty zakontraktowane. Tym, co odroznia jg od internetowych tablic ogtoszen,
jest wykorzystanie algorytmu do przydzielania zlecen (lub zapytan ofertowych)
i ustalania stawek za dostep do poszczegdlnych zlecen (zapytan ofertowych).

W drugim modelu biznesowym ustugodawcy (pracownicy) sg obcigzani pro-
centem od swojego wynagrodzenia z udanych transakcji zawartych za po-
Srednictwem platformy w celu dostarczenia danej ustugi (wykonania danego
zadania). Z tego modelu korzystajg platformy kojarzace wydawcow (influen-

15 Vera H., Lucia (2015). Nueve de cada diez startups no llegan a los tres afios de vida. Emprende-
dores, Cinco Dias.
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cerow) lub dziennikarzy z reklamodawcami: np. Reachablogger.pl pobiera
zryczattowang stawke 15%, Whitepress.pl z kolei 20% od pierwszego zlecenia i
10% od kolejnych zlecen wykonanych dla tego samego klienta. W tym modelu,
oprocz dopasowania stron, platforma rozlicza sie miedzy nimi za posrednic-
twem rachunku Escrow lub podobnego rozwigzania (tak wiec klient ptaci plat-
formie po ztozeniu zamodwienia, podczas gdy wykonawca jest optacany przez
platforme po zakonczeniu zadania i jego zatwierdzeniu przez klienta) i pozo-
staje wytacznym kanatem komunikacji miedzy nimi. Useme.eu, platforma dla
freelancerdw, ktéra dziata w tym samym modelu, dodatkowo zarabia na wy-
stawianiu faktur w imieniu freelancerdw, ktorzy nie maja zarejestrowanej dzia-
talnosci gospodarczej, ale potrzebuja ich do rozliczenia sie ze swoimi klientami,
co robi za optata.

Trzeci model, reprezentowany przez TaskHero, koncentruje sie na dwustron-
nych relacjach miedzy platforma a tzw. Agentami. Zadania sa optacane we-
dtug stawek ustalonych przez TaskHero, nie sg potragcane zadne optaty, a agen-
Ci rejestruja sie za darmo. Platforma zarabia na swiadczeniu ustug dla takich
klientow jak firmy z sektora FCMG, a dostep do informacji marketingowych
uzyskanych dzieki crowdworkkingowi jest tylko czescia tych ustug.

Co ciekawe, w Szwecji, gdzie model biznesowy platformy typu 4 nie istnieje,
platformy typu 3, takie jak TaskRunner, Tiptapp i Yepstr, wchtonety posrednic-
two w tym, co kiedy$ byto tradycyjng praca dorywcza/na zlecenie. W 2018 r.
szwedzki rzad polecit Szwedzkiemu Urzedowi ds. Srodowiska Pracy przepro-
wadzenie projektu pilotazowego w formie dziatarn nadzorczych koncentru-
jacych sie na tych nowych sposobach organizacji pracy. Szwedzki Urzad ds.
Srodowiska Pracy przeprowadzit 48 kontroli, w tym kontrole uzupetniajace, w
ramach projektu pilotazowego. tacznie w projekcie wzieto udziat 28 firm, w
tym osiem firm patronackich i pie¢ firm platformowych. W rezultacie organ
natozyt grzywne na dwie firmy za niedopetnienie obowiazkéw w zakresie sro-
dowiska pracy w odniesieniu do ich odpowiedzialnosci jako pracodawcy. Tymi
dwoma firmami byty TaskRunner i Tiptapp. W obu przypadkach Szwedzki Sad
Administracyjny orzekt na korzysc firm, stwierdzajac, ze nie nalezy ich uwazac
Za pracodawcow, a tym samym nie ponosza one odpowiedzialnosci za srodo-
wisko pracy zleceniobiorcow. Z drugiej strony Yepstr zdecydowat sie dostoso-
wac swoj model biznesowy bezposrednio zatrudniajac pracownikow Swiad-
czacych ustugi za posrednictwem tej platformy, zwtaszcza ze wzgledu na fakt,
ze w 2020 r. Szwedzki Urzad ds. Srodowiska Pracy skrytykowat branze pracy
doryweczej i zazadat, aby firmy wziety wieksza odpowiedzialnosc za srodowisko
pracy osob swiadczacych ustugi. To pozwolito platformie uzyskac¢ konsensus
miedzy szwedzka opinia publiczna i politykami.

Sposrod czterech estonskich studiow przypadku tylko jedna platforma (Tre-
amer) nie zostata zatozona w Estonii. Podczas gdy pozostate trzy roznia sie ro-
dzajem pracy (Caremate to ustugi opiekuncze, GoWorkaBit ukierunkowane
gtownie na prace fizyczna, a Wisestly gtdwnie na prace online), tacza je po-
dobienstwa w stosowanych modelach biznesowych. Wielu Estonczykoéw pro-
wadzi wtasng dziatalnos¢ gospodarcza (19% wedtug najnowszych danych z
ankiety SEB z 2019 r.). Od 2018 r. wtadze Estonii promuja opcje konta przedsie-
biorczosci dla niezaleznych przedsiebiorcow w celu deklarowania dochodow z
pracy na wiasny rachunek, w tym pracy na platformie. W wielu przypadkach
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estonskie firmy oparte na platformach wymagaja (w przypadku Caremate)
lub przynajmniej oferuja (GoWorkaBit i Wisestly) wymagaja od wykonujacego
prace statusu przedsiebiorcy. W przypadku CareMate, opiekunowie lub ,pra-
cownicy” na platformie sa zobowiazani do prowadzenia wiasnej dziatalnosci
gospodarczej i ponoszenia odpowiedzialnosci za swoich klientow, ktérymi sg
osoby zamawiajgce ustuge na platformie. W tym przypadku model biznesowy
to B2B2C, w ktorym pracownik i platforma wspdtdziatajag jako firmy, a pracow-
nik swiadczy ustuge klientowi.

Podczas gdy platformy GoWorkaBit | Wisestly oferuja rowniez model B2B2C,
jesli pracownik ma wiasna firme, w wielu przypadkach platforma negocjuje
umowe pracownika z firma zlecajaca prace. Tym samym funkcjonuje rowniez
model B2B, w ktorym platforma zapewnia pracownikéw, a firma zatrudniaja-
ca pracownika bierze odpowiedzialnosc za zleceniobiorce jako swojego pra-
cownika na podstawie krotkoterminowych umow z firma i pracownikiem. W
obu przypadkach (gdy osoba fizyczna jest zarejestrowana jako przedsiebiorca
lub gdy firma zatrudnia pracownika z platformy) platforma przenosi odpowie-
dzialnos¢ za swiadczenie ustugi na przedsiebiorce lub firme zamawiajaca.

Treamer, bedacy spdtka finska, jest jedyna firma w estonskim studium przy-
padku, ktdra bezposrednio zatrudnia i rejestruje pracownikdéw na platformie. W
tym przypadku model biznesowy to w duzej mierze B2C, gdzie platforma jest
firma dostarczajaca i bioraca odpowiedzialnos¢ za pracownikdéw na potrzeby
klienta (w tym przypadku firmie potrzebujacej pracy krotkoterminowej). Pra-
cownicy na platformie Treamer nie posiadaja kont przedsiebiorcy, poniewaz
nie sg one zgodne z finskim mMmodelem biznesowym. W zwiazku z tym platfor-
mMa twierdzi, ze bierze wieksza odpowiedzialnosc za pracownika, bezposrednio
zatrudniajac i zgtaszajac prace wykonana za posrednictwem platformy.
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Priorytetem pracownicy i interakcje miedzy platformaq
I jednostkami a nie procesy | narzedzia cyfrowe.
Ochrona pracownikow

W raporcie koncowym projektu Don't GIG up zauwazono juz, ze model bizne-
sowy wielu platform ma charakter globalny lub przynajmniej miedzynarodo-
wy. Jest to szczegodlnie prawdziwe w przypadku platform crowdworkingowych,
ktore moga dziata¢ na catym Swiecie, a jedynym warunkiem jest uzywanie je-
zyka angielskiego jako jezyka roboczego platformy. Rodzi to pytanie, czy i w
jaki sposdb platformy dostosowuja sie do krajowych lub lokalnych instytucji i
przepisow oraz czy platformy z roznych krajow wykazuja rézne cechy w orga-
nizacji pracy.

Aktualizacja stanu wiedzy na temat inicjatyw politycznych w réznych krajach
nadal podkresla ten aspekt i nie dostarcza wielu aktualizacji w poréwnaniu z
poprzednimi wynikami.

Ponadto wiekszos¢ refleksji, inicjatyw politycznych i dziatan oddolnych maja-
cych na celu ochrone praw pracownikow platform i zwiekszenie przejrzystosci
modeli biznesowych platform koncentruje sie na platformach typu 11 2, przy
czym nadal debate monopolizuja platformy dostawcze.

Ponizej znajduje sie krotka analiza niektorych problemow pracownikow plat-
form zwigzanych z tradycyjnymi ustugami na zlecenie i ustugami wykwalifiko-
wanymi (typ 3) oraz platformami crowdworkingowymi zlecajacymi mikroza-
dania na zewnatrz (typ 4). Jednak gtéwne inicjatywy prowadzone w ostatnich
latach przez oddolne ruchy i zwiazki zawodowe dotyczyty warunkow pracy na
platformach dostaw towaréw; rozwdj prawa precedensowego, a takze inicja-
tywy oddolne dotycza prawie wytacznie kurierow i platform dostaw towarow.

We Wtoszech, pomimo zmian technologicznych zachodzacych w catej Euro-
pie oraz debaty na temat spotecznego i ekonomicznego statusu pracownikow
na zlecenie, koncepcja zatrudnienia nadal stanowi kamien wegielny inicjatyw i
zadan w ramach gospodarki na zlecenie, a debata publiczna i polityczna nadal
koncentruje sie niemal wytacznie na platformach dostaw i transportu pasazer-
skiego. Ustawa nr 128/2019, zmieniajgca dekret ustawodawczy 81/2015 (Ustawa
o zatrudnieniu), ustanowita dwa rézne systemy dla pracownikéw platformo-
wych. Pierwszy, szerszy system (nowy art. 2 ust. 1 Ustawy o zatrudnieniu) obej-
muje tak zwanych pracownikéw ,heterozorganizowanych” (tj. pracownikow,
ktorych dziatalnosc jest gtownie osobista, ciggta i jednostronnie ,zorganizowa-
na przez klienta") ,za posrednictwem platform”. W tych warunkach pracow-
nicy platformowi pozostana ,quasi-podwiadnymi” przy jednoczesnym zasto-
sowaniu ochrony statusu zatrudnienia. Drugi, wezszy system (nowy rozdziat V
bis, tj. art. 47 i nast. ustawy o zatrudnieniu) wymienia zestaw gwarancji pracy
tylko dla ,samozatrudnionych kurieréw dostarczajacych towary za pomoca po-
Jjazdow dwukotowych na obszarach miejskich” (srodki BHP; zakaz zawezania
dostepu do pracy przez platformy z powodu odmowy dostaw; przepisy doty-
czace wynagrodzenia, np. zakaz ptacenia akordowego itp.). Nalezy zauwazyc,
ze przepis ten potwierdza koncentracje ustawodawcy na platformach oferu-
jacych dostawy towarodw, pozostawiajac wiele otwartych pytan dotyczacych
regulacji platform roboczych swiadczacych inne ustugi. Niemniej jednak, po-
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przez te reformy ustawodawca probowat rozwigzac problem btednej klasyfika-
cji statusu zatrudnienia.

Wioskie ramy prawne nadal podlegaja ztozonemu procesowi reformowania. W
szczegolnosci rzad wioski proponuje objecie pracownikow wykonujacych pra-
ce na zlecenie, rowniez na podstawie wskazan sedziow pracy (C. Cass. 24 stycz-
nia 2020 r., nr 1663, tzw. sprawa Foodora), zakresem podmiotowym okreslonym
w art. 2 ustawy nr 81 z dnia 15 czerwca 2015 r. (tj. specjalnym rezimem obejmu-
Jjacym wszelkie stosunki samozatrudnienia, majgce cechy stosunkow pracy, z
zastosowaniem ochrony zatrudnienia — wynagrodzenie, ubezpieczenie spo-
teczne, macierzynstwo, czas pracy itp.). Istnieja autorzy zgadzajacy sie z takim
ochronnym punktem widzenia (Carabelli, Spinelli, 2019). Istniejg rowniez anali-
zy prawne koncentrujace sie na innej kwestii (Faioli, 2017, 2020 i 2023): zaktada
sie, ze prace wykonywane za posrednictwem platform cyfrowych —w konkret-
nym przypadku czynnosci roboczych wykonywanych dla firm ,ekonomii wol-
nych strzelcow” dostarczajacych towary (np. Deliveroo, Foodora, Just Eat itp.)
lub swiadczacych ustugi na rzecz oséb fizycznych i gospodarstw domowych
(np. Vicker, Task Rabbit itp.) - wchodza w zakres pracy tymczasowej zgodnie z
wioskimi ustawami nr 81z dnia 15 czerwca 2015 r. 1 276 z dnia 10 wrzesnia 2003
r. Platforma cyfrowa (np. Foodora) wspotkoordynuje, wspotzarzadza, wspotmo-
nitoruje wraz z klientem (restauracja, pizzeria itp.) i, w niektorych przypadkach,
penalizuje pracownika / kuriera, w celu spetnienia zadania uzytkownika (np.
restauracji lub kawiarni, ktéra dotaczyta do platformy) w zwiazku z dostawa
zywnosci do klientow. W ten sposdb menedzerowie restauracji nie zatrudnia-
Jja pracownika, ale pracownika agencji pracy tymczasowej, korzystajac z plat-
formy cyfrowej (Foodora). Pocigga to za soba podwodjna zmiane pojeciowa: z
jednej strony, de iure condendo, gdyby platforma cyfrowa (Foodora, Deliveroo
itp.) stata sie agencja pracy tymczasowej, podlegataby przepisom okreslonym
w ustawach nr 81/2015 i 276/2003 (z pewnymi niezbednymi zmianami prawa
dotyczacymi sankcji i odniesienn do negocjacji zbiorowych); z drugiej strony (i
jest to najwazniejszy aspekt niniejszej analizy), taka platforma cyfrowa (Foodo-
ra, Deliveroo itp.) bytaby czescia ujednoliconej (lub, lepigj, jednolitej) sieci ak-
tywnych polityk rynku pracy, umozliwiajgc udziat w dziataniach zwigzanych
Z posrednictwem pracy i kojarzeniem (tj. dopasowywaniem popytu i podazy
pracy) w odniesieniu zarowno do tradycyjnych migjsc pracy (jak juz wiadomo),
jak i miejsc pracy w ,ekonomii wolnych strzelcow”. Teraz, zaktadajac, ze praca
wykonywana za posrednictwem platform cyfrowych (jak w przypadku Delive-
roo, Foodora itp.), majaca na celu dostarczanie towardw, moze by¢ uznana za
prace tymczasowg, powinnismy podkreslic, ze przynajmniej de iure conden-
do, wtoski i unijny ustawodawca powinien odejs¢ od tego aspektu, aby: (i) roz-
szerzy¢ na pracownikow takich platform cyfrowych zestaw juz ustanowionych
srodkow w zakresie prawa pracy, zabezpieczenia spotecznego i ochrony zwigz-
kowej, odnoszac sie do negocjacji zbiorowych w celu okreslenia niektoérych
aspektow dotyczacych wynagrodzen | kosztéw pracy; oraz (ii) skorzystac z oka-
zji, aby zwiekszyC szanse na zatrudnienie poprzez promowanie inteligentnych
i skutecznych mechanizmow kojarzenia. Taka teoria opiera sie na zatozeniu, ze
w odniesieniu do pracy wykonywanej za posrednictwem platform cyfrowych
konieczne jest wprowadzenie szczegdlnego zestawu zasad odwotujgcych sie
do przepisow dotyczacych pracy tymczasowej (projektowanie rynku).

Zdolnos¢ witoskich zwiazkow zawodowych do ustalania - w drodze negocjacji
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zbiorowych - poziomu ptac dla pracownikow platformowych/na zlecenie, a na-
wet form ochrony, zostata wyrazona w Krajowym Uktadzie Zbiorowym Pracy
(NCBA) dla Logistyki, Transportu Towarowego i Spedycji w 2017 r. i w 2021 r.
Wdrozono nowe stanowisko (tj. ,ciclofattorino”) z mysla o stosowaniu zabez-
pieczen w poréwnaniu z pracownikami w takim sektorze przemystowym. Ta-
kie zabezpieczenia sg proporcjonalne i zwiazane z konkretnymi zadaniami
tymczasowymi (zob. CCNL Logistica, Trasporto Merci, Spedizione i powiazany
protokot z 20 listopada 2020 r.). Jak widag, wioskie zwigzki zawodowe rowniez
skupity sie wytacznie na pracownikach platform dostaw towardéw, majac trud-
nosci z ukierunkowaniem swoich dziatan na platformy typu 3 i 4, ktdre do tej
pory pozostawaty poza ich zasiegiem. Wyjatkiem jest wioska platforma opieki
nad dzie¢mi Le Cicogne, ktora stosuje NCBA Domestic work.

W Niemczech nadal nie ustanowiono nowych przepiséw dotyczacych pracy
za posrednictwem platform. Decydenci polityczni kontynuowali jednak nie-
ktore z procesow zainicjowanych w Biatej Ksiedze ,Praca 4.0" BMAS. Obejmuja
one poprawe danych na temat rozprzestrzeniania sie i form pracy platformo-
wej, a takze utworzenie think tanku ,Digital Working Society”, majacego na
celu zintensyfikowanie dialogu spotecznego i politycznego na temat pracy za
posrednictwem platform. Kluczowym wynikiem tego dialogu jest dokument
BMAS ,Key Points for Fair Work in the Platform Economy”, ktéry Ministerstwo
Pracy opublikowato pod koniec 2020 r. i ktéry ma na celu ustanowienie ram dla
dalszych inicjatyw politycznych i regulacji prawnych (BMAS, 2020). W szczegdl-
nosci dokument BMAS identyfikuje kilka obszarow regulacji, ktére powinny
,Zapewnic uczciwag prace w gospodarce platformowej” i wdrozy¢ polityke ,row-
nych szans™

i.  Wiaczenie samozatrudnionych pracownikow platformowych do ustawo-
wego systemu emerytalnego i zaangazowanie platform w optacanie skia-
dek;

il. Zbadanie, czy i w jaki sposdb mozna poprawi¢ ochrone ubezpieczeniowa
od wypadkow;

ii. Otwarcie mozliwosci organizowania sie samozatrudnionych pracownikéw
platform i wspolnego negocjowania podstawowych warunkow ich dziatal-
nosci z platformami;

iv. Wprowadzenie przeniesienia ciezaru dowodu w procesach sadowych w
celu wyjasnienia statusu pracownika, obnizajac bariere w dochodzeniu w
sadzie swoich praw przez pracownikow,

v.  Umozliwienie pracownikom platform przenoszenia swoich ocen na inna
platforme, ograniczajac w ten sposob zaleznos¢ od poszczegdlnych plat-
form,;

vi. Zniechecanie platform do stosowania okreslonych praktyk umownych, na
przyktad poprzez ustalanie minimalnych okreséw wypowiedzenia;

Vii. Zapewnienie, ze ogolne warunki, ktore sg jednostronnie szkodliwe dla
operatorow platform, moga by¢ weryfikowane w sadzie w prostszy i mnigj
skomplikowany sposob:
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viil. Ustanowienie obowiazkow w zakresie przejrzystosci i sprawozdawczosci
dla wszystkich operatorow platform w celu poprawy sytuacji w zakresie
danych dotyczacych gospodarki platform.

Aspekt zaangazowania w system zabezpieczenia spotecznego zostat wprowa-
dzony do umowy koalicyjnej obecnego rzadu federalnego, zarowno w formie
tatwiejszego dostepu osdb samozatrudnionych do ubezpieczenia na wypadek
bezrobocia, jak i w formie integracji oséb samozatrudnionych z systemem
emerytalnym. Zmiany te dotknetyby wielu pracownikéw platformowych na
platformach typu 3 i 4, przynajmniej tych, ktorzy zarabiaja gtdwnie na pracy
platformowe;.

Ponadto decyzje Federalnego Sadu Pracy (BAG) w sprawie pracy platformowej
podwazyty poglad, ze praca platformowa jest samozatrudnieniem. Jednym z
pierwszych byto orzeczenie w 2020 r. w sprawie pozwu pracownika platformy,
ktory korzystat z aplikacji do wykonywania zlecen kontroli towaréw, co mozna
zaklasyfikowac jako prace platformowa typu 4. Pracownik regularnie spraw-
dzat prezentacje towarow w sklepach i na stacjach benzynowych dla firmy od
2017 r., wykorzystujac zdjecia | pytania do promowania produktow. Byty to mi-
kroprace oferowane za posrednictwem platformy na podstawie ,umowy pod-
stawowej" i regulaminu firmy. BAG orzekt w ostatniej instancji, ze chociaz taki
obowigzek nie istniat, pracownik zostat naktoniony przez system oceny platfor-
my do podjecia czynnosci kontrolnych, aby moc w ten sposob zarobi¢ wyzsza
stawke godzinowa. Z punktu widzenia BAG nalezy go zatem zakwalifikowac
jako pracownika, ktory wykonywat prace podlegajaca instrukcjom i wyznaczo-
Na przez innych w ramach osobistej zaleznosci. Decyzja ta stanowi zerwanie
Z wczesniejszymi interpretacjami prawnymi, poniewaz po raz pierwszy naj-
wyzszy sad pracy ocenit niezalezna prace platformowa jako stosunek pracy.
Decydujacym czynnikiem jest specyfika pracy i realizacja stosunku pracy. W
zwigzku z tym, zgodnie z tym orzeczeniem, ogdlne klasyfikowanie stosunku
pracy na podstawie rodzaju pracy nie jest juz mozliwe — niezbedne jest bada-
nie prawne kazdego przypadku indywidualnie (BAG, 2020).

We Francji do niedawna debata koncentrowata sie na zaklasyfikowaniu formy
zatrudnienia pracownikow platform typu 11 2 jako stosunku pracy opartego o
kodeks pracy. Platformy pracy wykwalifikowanej typu 3 rozwinety nawet swoja
dziatalnose, przekonujac zleceniodawcow i klientow, ze umozliwiajg im ochro-
ne przed niektérymi zagrozeniami nieodfacznie zwigzanymi z korzystaniem z
ustug intelektualnych. Pozwalajg im ograniczy¢ narazenie na ryzyko nielegal-
nego uzyczenia sity roboczej (dziatania zarobkowego, ktorego jedynym celem
jest uzyczenie sity roboczej) lub ryzyko ,délit de marchandage” (akt, w wyni-
ku ktorego pracownik ustugodawcy przechodzi spod zwierzchnictwa swojego
pracodawcy pod zwierzchnictwo klienta), dwa rodzaje ryzyka, ktére od dawna
uznawane sa za gtowne dla firm swiadczacych ustugi cyfrowe. Jednak niektore
organizacje zawodowe bardzo aktywnie argumentuja, ze niektére platformy
nalezy uznac za firmy z sektora pracy tymczasowej. Dotyczy to w szczegdlnosci
Prism’'Emploi, profesjonalnej federacji agencji pracy tymczasowej. Niedawna
decyzja Conseil des prud’hommes z dnia 9 stycznia 2023 r. po raz pierwszy
przekwalifikowata jako stosunek pracy oparty o kodeks pracy prace wykony-
wana przez pracownika na platformie typu 3 (Staffme, platforma pracy dla stu-
dentow).
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W kazdym razie jasne jest, ze kwestia zarzadzania algorytmicznego pozostaje
strefag niepoddajaca sie dziataniom regulacyjnym, co czesto ma to miejsce w
przypadku kapitatochtonnych platform typu 3. Projekt dyrektywy stanowitby
krok naprzod dla tych pracownikow.

Jesienig 2021 r. rzad przedstawit plan dla osob samozatrudnionych, obejmuja-
cy kilka srodkow majacych wptyw na osoby pracujace za posrednictwem plat-
form. Dziatania te doprowadzity do uchwalenia ustawy z dnia 14 lutego 2022 r.
Na rzecz dziatalnosci zawodowe] na witasny rachunek. Ustawa utatwia dostep
do dobrowolnego ubezpieczenia od ryzyka wypadku przy pracy, obnizajac
stawke sktadki uprawniajaca do skorzystania z niego. Przepis ten jest uznawa-
ny za niewystarczajacy przez kolektywy platformowe i zwigzki zawodowe. Ko-
lejny przepis utatwia pracownikom dostep do zasitku dla osob prowadzacych
dziatalnos¢ na wiasny rachunek. W szczegdlnosci ustawa rozszerza warunki
dostepu do zasitku dla 0sob prowadzacych dziatalnos¢ na wiasny rachunek
(ATI) na osoby prowadzace dziatalnos¢ na wiasny rachunek, ktére na state za-
przestaja prowadzenia dziatalnosci, ktéra stata sie nieoptacalna. Wczesniej z
programu mogty skorzystac jedynie osoby samozatrudnione, ktorych dziatal-
nosc¢ gospodarcza znajdowata sie w likwidacji lub pod zarzgdem komisarycz-
nym i generowata 10 tys. euro dochodu rocznie.

W Hiszpanii w okresie od sierpnia 2018 r. do pazdziernika 2019 r. Inspekcja Pra-
cy przeprowadzita specjalng kampanie w ramach gtdwnego planu na rzecz
godnej pracy na platformach cyfrowych i w handlu elektronicznym. Dziatania
te doprowadzity do uregulowania statusu 8 451 fatszywie samozatrudnionych
pracownikow, a Zaktad Ubezpieczen Spotecznych odzyskat 15 miliondw euro
sktadek na ubezpieczenie spoteczne, ktdrych te firmy nie odprowadzity. Dzia-
talnos¢ zwiagzkow zawodowych koncentrowata sie nie tylko na kurierach, ale
takze na innych platformach pracy stosujacych podobne sposoby organizacji
pracy. Zwigzki zawodowe zgtosity Inspekcji Pracy szesc¢ platform, ktére oprocz
tego, ze byty agencjami posrednictwa pracy, posredniczyty miedzy opiekuna-
mMi 0sOb starszych a rodzinami potrzebujacymi ustug pomocy domowej. Plat-
formy te rozwinety sie w Hiszpanii na skutek pandemii COVID-19 jako alterna-
tywa dla domow opieki dla oséb starszych. Otrzymuja one prowizje za ustuge
wyboru opiekuna. Ponadto ustalaja dyzury, zastepuja opiekunke w przypad-
ku, gdy nie odpowiada ona rodzinie i dostosowuja ustugi do potrzeb osoby,
ktora ma sie opiekowac. Stworzono rowniez system ocen gwiazdkowych dla
opiekunow, ktory moze ograniczyC przyszte zatrudnienie ze wzgledu na stabe
oceny. Platformy te korzystaja ze specjalnego programu dla pracownikéow do-
mowych, ktdory ma inny system niz ogoélny program zabezpieczenia spoteczne-
go (RGSS), tj. ich wynagrodzenie jest ustalane na podstawie minimalnej ptacy
miedzybranzowej (SMI) i nie ptaca oni sktadek wedtug takich stawek procen-
towych lub kwot jak pracownicy zatrudnieni na podstawie umowy o prace. Na-
lezg oni do Specjalnego Systemu dla Pracownikow Gospodarstw Domowych
(SSHE). Co wiecej, stosunek umowny jest nawigzywany miedzy pracownikiem
a rodzing, ktéra ponosi koszty spoteczne. W ten sposob platformy, mimo ze sa
odpowiedzialne za nadzorowanie i organizowanie dziatalnosci opiekunczej, sg
uwazane za zwyktych posrednikow i nie ponosza bezposredniej odpowiedzial-
nosci, takiej jak przestrzeganie przepisow dotyczacych zapobiegania ryzyku
zawodowemu.
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Platformy ustug sprzatania, takie jak Clintu, zostaty rowniez zgtoszone do In-
spekcji Pracy przez zwigzki zawodowe. Ich model rowniez opierat sie na pra-
cownikach domowych pracujacych w systemie godzinowym, w ktorym klient
Mogt ustawic cene ponizej ceny sugerowanej przez platforme. Ceny réznity sie
w zaleznosci od tego, czy w domu byty srodki czyszczace, czy nie. Platforma po-
bierata optate za posrednictwo. Ponadto osoby sprzatajace otrzymaty system
oceny gwiazdkowej, ktory mogt ograniczy¢ przyszte zlecenia, jesli otrzymaty
niska ocene.

W Polsce mozna zaobserwowac pewne obiecujgce zmiany w zakresie orga-
nizowania pracownikow, poniewaz pierwszy zwigzek zawodowy na poziomie
przedsiebiorstwa zostat utworzony w Pyszne.pl (platforma dostaw zywnosci) w
2022 r., ktora jest zrzeszona w OPZZ Konfederacja Pracy. Liderzy zwigzku zor-
ganizowali kilka wydarzen dla pracownikow platformy w firmie, informujac o
prawach pracownikow i mozliwosci dotaczenia do organizacji. Zwigzek byt ak-
tywny w debacie publicznej i parlamentarnej, prowadzac dziatania na rzecz
poprawy warunkow pracy i odniodst sie do projektu dyrektywy w sprawie pracy
platformowej. Niedawno opublikowany zostat manifest zwigzku, ktory wyraza
jego postulaty i zwieksza jego widocznose.

Podejscie szwedzkiego ustawodawcy polegato na nieingerowaniu w zadne
przepisy dotyczace pracy platformowej. Pomimo debaty na temat klasyfikacji
i powigzanych kwestii spotecznych, szwedzki rzad postanowit poczekac i zoba-
czyc¢, co wydarzy sie w sadach i wsrod partneréow spotecznych. W przeciwien-
stwie do innych krajow europejskich, w Szwecji nie wydano jeszcze zadnego
orzeczenia sadowego w sprawie pracy platformowej. Szwedzcy partnerzy spo-
teczni zazwyczaj nie wykorzystuja strategicznych sporéw sgdowych jako na-
rzedzia do rozwigzywania niektorych problemaow. Jednym z powodow takiego
wyboru jest fakt, ze partnerzy spoteczni preferuja samoregulacje. Jednym z
najwiekszych problemow z pracownikami platformowymi w Szwecji jest brak
ustawowych gwarancji minimalnej liczby rzeczywistych godzin pracy, co pro-
wadzi wielu pracownikow do ubdstwa lub zagrozenia ubostwem. Jednakze,
ustawodawstwo dotyczace minimalnej liczby godzin pracy ogdtem na umowe
O prace nie sg obecnie przedmiotem obrad. Pomimo braku interwencji praw-
nej i orzecznictwa, w Szwecji uczestnicy rynku pracy stworzyli swoj model spo-
teczny, aby sprobowac rozwigzac¢ niektore problemy pracownikéw platformo-
wych poprzez negocjacje zbiorowe.

W Estonii brak jasnosci co do tego, jak definiowani sa pracownicy platformowi,
utrudnia tworzenie przepiséw lub ocene spordw pracownikow platformowych.
W Estonii pracownicy platformowi sg uwazani za przedsiebiorcow, wiec sg od-
powiedzialni za te zobowiazania prawne w zaleznosci od rodzaju prowadzonej
dziatalnosci (samozatrudnienie, spotka prywatna, spotka akcyjna itp.). Problem
polega na tym, ze niektorzy pracownicy platform unikaja ptacenia podatkow,
poniewaz nie ma rejestru ani obowiazku zgtaszania pracy na platformie. Cho-
ciaz Todlepingu seadus (prawo umow o prace) jest obecnie reformowane. Re-
formy te nie obejmuja jednak zadnych szczegotow dotyczacych pracownikow
platformowych. Trwa debata, czy prace platformowa nalezy zdefiniowac jako
odrebny ,rodzaj” pracy najemnej i mie¢ wiasne regulacje prawne (wywiad z
Johanna Vallistu, 2022). Jednak do tej pory estonscy interesariusze czekaja na
dyrektywe UE, aby podjac te decyzje (wywiad z Marig-Heleng Rahumets, 2022).
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Whioski. Projekt organizacyjny, ramy prawne i
sugestie dotyczgce przysztych polityk na szczeblu UE

Regulacja pracy wykonywanej za posrednictwem platform typu 3 i 4 stanowi
prawdopodobnie najwieksze wyzwanie dla organéw regulacyjnych w obec-
nym krajobrazie spoteczno-gospodarczym. Biorac pod uwage charakterysty-
ke takiej pracy platformowej, w tym fakt, ze platformy znajduja sie w krajach
innych niz te, w ktérych dana osoba faktycznie wykonuje swoje zadania, usta-
wodawcy okazali sie ostrozni we wprowadzaniu szczegotowych przepisow
majacych zastosowanie wytacznie do pracownikow platformowych. Krajowe
systemy prawne, w zaleznosci od tego, jak powszechna jest praca za posred-
nictwem platform internetowych i jak elastyczne sa przepisy prawa pracy, w
wiekszosci odpowiadaty orzecznictwem na pojawiajace sie potrzeby pracowni-
kow platformowych, ktdrzy coraz bardziej cierpieli z powodu niepewnych wa-
runkow pracy i wynikajacej z nich niepewnosci.

(i) Publiczne repozytorium platform pracy i ochrony socjalnej

W wielu krajach partnerskich nie ma publicznie dostepnego repozytorium ta-
kich platform (typy 31 4). W zwigzku z tym nie ma oficjalnych danych dotycza-
cych zaréwno liczby takich platform, jak i liczby osob pracujacych dla takich
platform lub za ich posrednictwem. Tak wiec brak danych o takich platformach
i pracownikach platform nie zostat jeszcze rozwigzany. Ta luka moze zostac
rozwigzana tylko przez oficjalne podmioty; celem jest znalezienie rozwigzania
dla wprowadzenia europejskiego wykazu takich platform, a takze zwiekszenie
ochrony tego rodzaju pracownikow.

Stworzenie takiego rejestru jest wymagajacym zadaniem. Wymaga ono jasnej
definicji platform typu 3 i 4. Z drugiej strony definicja ta musi by¢ wystarczaja-
co otwarta, aby obja¢ czasami bardzo zréznicowane obszary gospodarki plat-
formowe;.

Jednoczesnie powinna istnie¢ mozliwos¢ egzekwowania obowigzku zgtasza-
nia platform i pracy wykonywanej przez pracownikow platform w rejestrach.
Pozadana byftaby porownywalnos¢ badan krajowych przynajmniej na pozio-
mie europejskim. Wazne bytoby réwniez, aby proponowana dyrektywa (w
sprawie poprawy warunkoéw pracy w pracy platformowej) wprowadzita taki
rejestr, koncentrujac sie na relacjach miedzy platformami a pracownikami, na
tym, z jakiej umowy(umaow) korzysta platforma (jesli istnieje/a) i zwigzanych z
tym konsekwencji w zakresie praw pracowniczych i ochrony socjalnej: ponad-
to umowy miedzy platformami a pracownikami powinny wyraznie okreslac,
Jjaki system ochrony socjalnej ma zastosowanie do pracownikow platform (np.
dyscyplina stosowana przy identyfikacji pracownikow i rejestrowaniu ich w re-
jestrach firm, dyscyplina w zakresie poboru podatkow, sktadek na ubezpiecze-
nie spoteczne itp.) oraz ktoéry system ochrony socjalnej ma zastosowanie do
pracownikow platform oraz jaki system bezpieczenstwa i higieny pracy ma za-
stosowanie do pracownikow platform (np. odpowiedzialnosc za szkolenie pra-
cownikow w zakresie BHP, odpowiedzialnosc za zapewnienie srodkéw ochro-
ny osobistej, odpowiedzialnos¢ za ocene, nadzor i kontrole ryzyka zwigzanego

Z praca itp.).
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(ii) Obowiazujace przepisy i sad wlasciwej jurysdykcji

Uregulowanie pracy platformowej stanowi prawdopodobnie najwieksze wy-
zwanie dla organdow ustawodawczych w obecnym krajobrazie spoteczno-go-
spodarczym. Biorac pod uwage charakterystyke pracy platformowej, w tym
fakt, ze platformy znajduja sie w krajach innych niz te, w ktorych dana osoba
faktycznie wykonuje swoje zadania, ustawodawcy okazali sie ostrozni we wpro-
wadzaniu szczegotowych przepisdw majacych zastosowanie wytacznie do pra-
cownikow platformowych. Krajowe systemy prawne, w zaleznosci od tego, jak
powszechna jest praca za posrednictwem platform oraz jak elastyczne sa prze-
pisy prawa pracy, w wiekszosci reagowaty poprzez orzecznictwo na pojawiaja-
ce sie potrzeby pracownikow platformowych, ktdrzy coraz czesciej cierpieli z
powodu niestabilnych warunkow pracy i zwigzanej z tym niepewnosci. DziekKi
platformom znacznie wiecej pracownikéw moze zaczac pracowac za granica.
Wiagze sie to z nowymi wyzwaniami prawnymi, ktorym nalezy stawic czota w
przysztosci.

W tej chaotycznej sytuacji nalezy omowic integracje pracy platformowej (i sa-
mozatrudnienia w gospodarce opartej na zleceniach dorywczych) z systemem
zabezpieczenia spotecznego (w formie obowigzkowego ubezpieczenia). Cyfro-
we platformy zatrudnienia bedace pracodawcami muszg zgtaszac prace wy-
konywana przez pracownikow platformy wiasciwym organom pracy i ochro-
ny spotecznej panstwa cztonkowskiego, ale przede wszystkim konieczne jest
wyjasnienie, ktory sad bedzie wiasciwy, jesli platforma ma siedzibe w jednym
kraju, a pracownik platformy pracuje w innym.

Innymi stowy, oznacza to, ze wazne jest, aby stosowac najbardziej rygorystycz-
ne formy ochrony pracownikdw, zwitaszcza gdy swiadczenie jest wykonywane
w Kraju, ktéry nie zapewnia systemu zabezpieczenia socjalnego, uktadow zbio-
rowych, reprezentacji zwiazkow zawodowych oraz proporcjonalnych i wystar-
czajacych wynagrodzen.

Z tych powodow umowy prawne miedzy ustugodawca a osobg, ktéra chce
skorzystac¢ z tej ustugi, powinny stosowac przepisy zgodne z sekcjami 8 i 9
rozporzadzenia (WE) nr 593/2008 w sprawie prawa wiasciwego dla zobowia-
zan umownych (Rzym ) oraz, w kazdym przypadku, krajowe systemy prawne
wynikajgce z dyrektywy (UE) 2019/1152 w sprawie przejrzystych i przewidywal-
nych warunkow pracy w Unii Europejskiej. Warunki swiadczenia ustug powin-
ny rowniez wyraznie okresla¢ do ktérego konkretnie sektora (sektorow) NACE
nalezy dziatalnosc¢ prowadzona za posrednictwem platformy. Utatwitoby to: (i)
identyfikacje sektorowych krajowych uktadow zbiorowych pracy; (ii) identyfi-
kacje krajowych regulacji odnoszacych sie do okreslonych sektoréw zawodo-
wych lub regulacji organizacji/stowarzyszen zawodowych (jesli sg obecne).

(iii) Polityka wynagrodzen, koszty cztonkostwa dla pracownikéw i optaty
dla klientéw

Wazne jest, aby skupi¢ sie na polityce wynagrodzen pracownikow platform,
w odniesieniu do ustawowych / zbiorowo uzgodnionych ptac minimalnych,
prébujac ustali¢ udziat algorytmaow, systemow ratingowych / rankingowych w
definiowaniu wynagrodzen oraz to czy istnieje pole do negocjacji dla klientéw,
platform i pracownikow.
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Ramy stosunku umownego miedzy platformami a pracownikami powinny
szczegotowo okreslac polityke wynagrodzen stosowana wobec pracownika
platformy zgodnie z obowigzujacymi przepisami krajowymi. W takim przypad-
ku umowa powinna wyjasniac¢, w jakim stopniu wynagrodzenie jest okreslane
przez platforme, w odroznieniu od decyzji pracownika lub konsumenta, lub
negocjacji miedzy pracownikiem a konsumentem, oraz czy istnieja maksymal-
ne (miesieczne i/lub roczne) progi/ putapy dochodow, ktére pracownicy moga
zarobi¢ za posrednictwem platformy, wyjasniajac przyczyny takiego stanu rze-
czy.

W przypadku krajow, w ktorych obowiazuje ustawowa ptaca minimalna, umo-
wa prawna powinna okreslac¢, czy ustawowa ptaca minimalna ma zastosowanie
do pracownikow platformowych; w przypadku krajow, w ktorych nie obowig-
ZUje ustawowa ptaca minimalna, powinna ona wyjasniac, czy ptace minimalne
okreslone w sektorowych uktadach zbiorowych pracy maja zastosowanie i w
Jaki sposob. W takim przypadku sektor(y) i powiazany(e) uktad(y) zbiorowy(e)
powinny zostac¢ zidentyfikowane na podstawie rzeczywistej pracy wykonywa-
nej za posrednictwem platformy i dedykowanego(ych) sektora(éw) NACE.

Jest jeszcze jeden wazny aspekt do oceny — mianowicie regulamin tych relacji
powinien wyjasniac¢, czy do dziatania na platformie wymagana jest subskryp-
Cja, zarowno w charakterze pracownika, jak i klienta, oraz okresla¢ kwote, me-
tode i czestotliwosc¢ ptatnosci, a takze wszelkie dodatkowe optaty.

W przypadku prowizji/optat pobieranych od poszczegdlnych transakcji odby-
wajgcych sie na platformie, nalezy dokonac¢ oceny wysokoéci prowizji/optat (w
wartosciach bezwzglednych lub procentowych) oraz strony, od ktoérej pobiera-
ne sg prowizje/optaty (pracownika, konsumenta, lub obu).

W przypadku tych platform internetowych, ktére oferuja réwniez tworzenie
projektow — zlecanych ,ttumowi”, gdzie praca musi zosta¢ wykonana ,z gory”
— powinien istnie¢ obowigzek, aby wszystkie oferowane/przesytane projekty
otrzymywaty wynagrodzenie za prowadzenie prac nad projektem i udziat w
aukcji. Proponuje sig, aby wynagrodzenie byto na poziomie stawek rynkowych
lub nie nizsze niz ptaca minimalna w danym kraju, a przede wszystkim, aby
unikac pracy ponizej kosztow.

Celem tego zalecenia jest zapewnienie pracownikom poczucia bezpieczen-
stwa | odpowiedniego wynagrodzenia za wykonywana przez nich prace, przy
jednoczesnym promowaniu zakazu narzucania przez pracodawcow nieuczci-
wych i nieodpowiednich warunkow, ktore sprawiajg, ze praca staje sie niepew-
na.

Regulacja przydziatu zadan i zakaz systemu aukcyjnego oznacza, ze pracowni-
cy platform moga uzyskac¢ dostep do uczciwego i adekwatnego wynagrodze-
nia za wykonywanie swoich zadan, co prowadzi do profesjonalizacji. To z kolei
ma wplyw na zmniejszenie niepewnosci i niestabilnosci zatrudnienia, a takze
sprzyja cyfrowemu odtgczeniu i sprawia, ze dzien pracy jest bardziej przewidy-
walny (wraz z odpoczynkiem).
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(iv) Przydzielanie zadan/prac i niedopasowanie platform do pracownikéw

Konieczne jest zastanowienie sie nad sposobem przydzielania zadan/prac za
posrednictwem platform, ze szczegdlnym uwzglednieniem roli oceny umie-
jetnosci, wykorzystania technologii sztucznej inteligencji oraz mechanizmow
oceniania/rankingowania. Co wiecej, analiza musi dotyczy¢ perspektyw samo-
rozwoju pracownikoéw platformowych, tego, w jaki sposob platformy wspieraja
umiejetnosci pracownikow i w jaki sposdb sami pracownicy podnosza swoje
umiejetnosci podczas pracy za posrednictwem platformy.

W takim przypadku umowy prawne miedzy platformami a pracownikami po-
winny wyjasniac, jakiego rodzaju umiejetnosci twarde i miekkie sa wymagane
do pracy za posrednictwem platformy, zapewniajac wewnetrzny system we-
ryfikacji umiejetnosci/ certyfikacji pracownikéw, przed dopuszczeniem ich do
pracy za posrednictwem platformy, w celu zapewnienia bezpieczenstwa i sa-
tysfakcji zarowno pracownikow, jak i klientow.

Warunki umow powinny wyjasniac, jaka jest rola ingerencji cztowieka i/lub
sztucznej inteligencji w odniesieniu do deklaracji umiejetnosci, weryfikacji/
certyfikacji umiejetnosci oraz ewentualnej oceny i/lub rankingu pracownikow
w odniesieniu do tych proceséw, a takze szczegodtowo okreslac role sztucznej
inteligencji w odniesieniu do przydzielania zadan/zatrudnienia za posrednic-
twem platformy, wyjasniajac dziatanie stosowanych algorytmow w jasny i zro-
zumiaty sposob, a w konsekwencji pozostajac w zgodzie z przepisami krajo-
wymi dotyczacymi zgodnych z prawem systemow rotacji miegjsc pracy, zmian
zadan, dyskryminacji.

W zwigzku z tym umowy prawne powinny wyraznie okreslac, czy na danej
platformie funkcjonuje system oceniania za pomoca informacji zwrotnych od
klientow, wyjasniajac jego funkcjonowanie i kryteria, wptyw na przydzielanie
zadan/zlecen, a takze wyjasniajac wptyw akceptacji lub odmowy wykonania
zadania/zlecenia przez pracownika na przyszly proces przydzielania zadan.

(v) Rozszerzenie reprezentacji pracownikéw na cyfrowe jednostki pro-
dukcyjne

Kwestia nowego wymiaru potozenia pracownikow platformowych zostata juz
poruszona: obecnie cyfrowa jednostka produkcyjna moze byc¢ rowniez repre-
zentowana przez pojedynczego pracownika pracujacego w innym kraju niz
siedziba firmy. Cyfrowe wykorzystanie narzedzi pracy wprowadza wszech-
obecnosc¢ i tworzenie nowych modeli organizacji pracy. Pojecie jednostki pro-
dukcyjnej bedzie musiato zostac przedefiniowane w Swietle transformacji cy-
frowe).

Konieczne jest wyjasnienie pojecia witasciwej jednostki bedacej strong roko-
wan (grupy pracownikéw reprezentujacych zwigzek zawodowy/prowadzacej
rozmowy z pracodawcg), rozumianej jako wystarczajaca wspolnota interesow.
Platformy zazwyczaj oferuja pewne formy kanatow komunikacji dla pracow-
nikow, aby ci ostatni mogli sie do nich zwracac. Jednak komunikacja miedzy
pracownikami rzadko kiedy jest mozliwa. Ponadto dostepu do tych kanatow
nie Maja podmioty zewnetrzne reprezentujace zwigzki zawodowe lub inne
formy reprezentacji interesow. Co wiecej, zwiazki zawodowe w wielu krajach
partnerskich nie moga negocjowac uktadoéw zbiorowych pracy dla oséb sa-
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mozatrudnionych ani ustala¢ poziomow zarobkow. Reprezentacja zwigzkow
zawodowych jest warunkiem koniecznym do prowadzenia wiasciwych nego-
cjacji zbiorowych. Problem ten, bedacy gtéwna kwestia do rozwigzania, moze
zostac ztagodzony jedynie poprzez wzmocnienie instytucji negocjacji zbioro-
wych. Istnienie stosunku pracy miedzy pracownikiem a platforma musi zostac
uznane za pierwszy krok w kierunku wzmocnienia pozycji uktadéw zbiorowych
i reprezentacji zwiagzkowej w srodowisku platform.

Niezbedne jest zobowiazanie firm do rozszerzenia reprezentacji pracowni-
kow na platformach. Wiaze sie to z koniecznoscia zapewnienia reprezentacii
zwigzkow zawodowych w pracy platformowej w celu zagwarantowania praw
pracowniczych. Reprezentacja zwiazkow zawodowych jest podstawowym
elementem pracy, ktéry musi istnie¢ rowniez w Swiecie platform cyfrowych.
Jednym z przyktadowych rozwiazan bytoby zainicjowanie negocjacji zbioro-
wych z platformami cyfrowymi typu 3 i 4 ztozonymi z samozatrudnionych pra-
cownikow zaleznych ekonomicznie, poniewaz maja oni mozliwos¢ zawierania
umow, ktére poprawiaja ich warunki, autonomie, a jednoczesnie uczestnicza
w zapewnieniu korzysci wszystkim pracownikom w sektorze.
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