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SISSEJUHATUS. PROBLEEM JA
ANALUUSI RAAMISTIK

Kaesolev |6pparuanne on osa projektist “Don't GIG Up, Never!”. Euroopa Ko-
misjoni toohodive, sotsiaalklUsimuste ja sotsiaalse kaasatuse peadirektoraadi
kaasrahastatava projekti eesmark on parandada oskusteavet ja teadmisi rol-
list, mida ametiuhingud ja sotsiaaldialoog voivad etendada platvormitodtaja-
te kaitsmisel, tuginedes projekti “Don't GIG Up!" (2018-2020) raames saadud
teadmistele.

24 kuud (2021-2023) kestev projekt “Don't GIG Up, Never!” Uhendab endas
laua- ja empiirilised uuringud, et anallUusida platvormimajanduse tunnuseid
ja valjakutseid valitud riikides, nimelt Itaalias, Saksamaal, Prantsusmaal, His-
paanias, Poolas, Eestis ja Rootsis.

Tapsemalt on projekti ulatuseks todplatvormide kaudu tehtav t66. Uuringu al-
guses ja parast eelmises projektis “Don't GIG UP” saadud tulemusi jagati selli-
sed platvormid vastavalt nende pdhitegevusele nelja ruhma, nagu on naida-
tud allolevas tabelis.

Tabell. Projektides “Don't GIG up!” ja "Don't GIG up, Never! Kirjeldatud t&6oplat-
vormide klassifikatsioon'

N. Platvormi ttup Ndide

1 Platvorm mis Uhendab reisijateveo teenuseid Uber, Lift, muud.
Platvorm mis Uhendab kaupade kohaletoimetamise teenuseid. Deliveroo, Foodora, jms.

3 Platvormid, mis viivad kokku “traditsioonilised todampsud” (aiandus, Task Rabbit, Helpling, jms.

koristamine, lapsehoidmine jne) kuni “oskuslike teenusteni” (turundus,
reklaam, tolkimine jne), voimaluse korral ka enampakkumiste kaudu.

4 Platvormid, mis jagavad sageli veebis taidetavaid mikrotulesandeid Amazon Mechanical Turk,
tootajate hulgale (Uhistooplatvormid). jms.

Eelkdige on algatuse “Don't Gig Up, Never!” eesmark téhustada projekti “Don't
GIG Up!" kaigus edukalt rakendatud tegevusi, ajakohastada riiklikke olukorra
aruandeid, tugevdada partnerlust konsortsiumis, suurendada meetme geo-
graafilist ulatust, laiendada juhtumiuuringuid ja keskenduda todplatvormide-
le, mis pakuvad muid teenuseid kui transport ja kattetoimetamine, st kuulu-
vad tabeli 1 kategooriatesse 3 ja 4.

1 Digiteenuste digusakti paketi Ule peetavate konsultatsioonide jaoks voeti vastu vaga sarnane
klassifikatsioon, st: i) toidu kohaletoimetamine; ii) sdidujagamine; iii) veebitdlked, disain, tarkvara-
arendus voi mikroulesanded; iv) tellitav puhastus-, torustiku- voi isetegemise teenus; v) muud.
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Projekti “Don't GIG up, Never!” poéhivaljundid on jargmised:

Seitse riiklikku olukorra aruannet,? milles anallUUsitakse too6platvormi-
de omadusi ja probleeme projektis osalevates ELI riikides. Koigi seitsme
aruande eesmark on ajakohastada “Don't Gig Up!" tulemusi kirjeldavad
aruanded platvormitodtajate tdéohdive- ja sotsiaalsete tingimuste, riiklike
poliitiliste ja akadeemiliste arutelude, asjakohaste regulatiivsete ja kohtu-
praktika arengute ning sotsiaalpartnerite meetmete kohta;

Seitse juhtumiuuringut, mis® pohinevad empiirilistel kvalitatiivsetel uurin-
gutel - koostati mitu riiklikku juhtumiuuringut, milles uuritakse riiklikul ta-
sandil tegutsevaid ja tabeli 1 kategooriatesse 3 ja 4 kuuluvaid tdéoplatvorme
kooskdlas projekti piiratud ulatusega;

Kolm vastastikuse 6ppimise té66tuba, * mille eesmark oli vorrelda ja aru-
tada uuringuid ja nende tulemusi projektipartnerite, ekspertide ja sidus-
rihmadega, et teha kindlaks analUuUsitud tooplatvormide Uhised jooned ja
poliitikasoovitused;

Viimase sammuna todtasid projektipartnerid valja kadesoleva lopparuande,
mis pohines projekti varasematel etappidel ja mille eesmark oli kasitleda 3. ja
4 tUupi platvormide omadusi riiklikul ja ELi tasandil, olemasolevaid ja voima-
likke poliitikameetmeid ja strateegiaid sotsiaalpartnerite jaoks, tehes kokku-
votte peamistest jareldustest, et esitada poliitikasoovitusi.

Teine projekti 16plik valjund on “Teenusetingimuste naidis”, mis on IUhike
eraldi dokument kergesti loetava ja holpsasti kohandatava lahenemisviisiga,
mis pakub ettepanekuid platvormide praeguste tingimuste voimalikuks pa-
randamiseks.

2 Riikide tehnikaaruanded on kattesaadavad siin: http:/www.dontgigup.eu/resources

3 Riikide juhtumiuuringute aruanded on kattesaadavad siin: http:/www.dontgigup.eu/resources

4 Projekti sundmustest saab lugeda siin: http:/ www.dontgigup.eu/events
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LOPPARUANNE. TULEMUSED
JA SOTSIAALSED VALIJUNDID

Projekt “Don't GIG up, Never!" tugineb projekti “Don't GIG UP!" tulemustele ja
analUusib platvormimajanduse valjakutseid todtingimuste ja todhoivevormi-
de arendamisel, keskendudes tooplatvormidele, mis pakuvad muid teenuseid
kui transport ja kattetoimetamine; samuti °*keskendutakse selles sotsiaalpart-
nerite vai riiklike osalejate ja institutsioonide algatustele nende probleemide
lahendamiseks ja nende jaoks lahenduste valjatodtamiseks.

Platvormide olemuse ja omadustega seotud kusimusi on pdhjalikult analtu-
situd projekti “Don't GIG UP!" eelmises |6pparuandes. Kaesolevas aruandes on
partnerluse eesmark ajakohastada eelmises algatuses juba osalenud 6 riigi
teavet ja lisada teavet Eesti kohta, mis oli selle projekti kaigus tegevustesse
kaasatud riik®.

Projekti “Don't GIG UP!" I6pparuandes esitatakse platvormide Uksikasjalik
maaratlev raamistik, milles esitatakse omadused ja probleemid, mis on endi-
selt Euroopa tasandil ja igas projektis osalevas riigis arutelu keskmes. See raa-
mistik on olnud teoreetiline vérdlusalus selles projektis rakendatud uuringu-
tele. Tuletame lUhidalt meelde analUusi pdhielemente jargmistes I6ikudes ja
soovitame lugejatel taieliku Ulevaate saamiseks selle dokumendiga tutvuda.”’

5 Kuuluvad tabeli 1 kategooriatesse 3 ja 4

6 Molema projekti riiklikud aruanded on kattesaadavad projekti lehekuljelt: http:/Amww.dont-
gigup.eu/

7 Don't GIG UP, I6pparuanne. Taieliku viite saamiseks vaadake jaotist “Viited".
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Platvormide omadused ja vdljakutsed. Ulevaade
sellest, mida saame madratleda platvormina “uued
operatsioonisusteemid”

McAfee ja Brynjolfsson (2017) maaratlevad platvorme kui “digitaalset kesk-
konda, kus juurdepaasu, reprodutseerimise ja levitamise piirkulud on peaae-
gu nullildahedased”, mida iseloomustab esiteks kahepoolne vahendaja eri lii-
ki kasutajate, klientide voi klientide vahel ning teiseks osalejatele standardite
kehtestamine. Platvormid positsioneerivad end vahendajatena, kuna (Srnicek
2017, Ik 43) on nad “digitaalsed taristud, mis voimaldavad kahel voi enamal
rahmal omavahel suhelda”. Digiplatvormide turul on palju osalejaid (téotajad,
platvormiettevotjad ja ettevotjad, kes ostavad kaupu/teenuseid). Iga subjekt
vOib teoreetiliselt saada kasu kdige soodsamast lepingust: digiplatvormid saa-
vad kasu Uhelt poolt todkohataotlustest ja teiselt poolt teenuste taotlustest.
Oigussuhteid haldav digitaalne platvorm suhtleb tédtajate, ettevdtte ja tarbija
vahel. Pohijooneks on see, et platvormiettevote tegeleb suure hulga taotleja-
tega ning on huvitatud klientide ja tarbijate vajaduste rahuldamisest. Lisaks
koordineerivad tooriistad lisaks ndudluse ja pakkumise Uhitamisele ka téote-
gevust, mdddavad selle kvaliteeti ning prognoosivad kaupade/teenuste tarbi-
jate ja muUjate vajadusi. Samal ajal ulatub platvormide roll sageli kaugemale
turul vahendamisest ja seda iseloomustab tehnoloogia tasakaalustamata ka-
sutamine platvormiettevotte enda kasuks. Platvormidel on ka konkreetsed in-
vestorite struktuurid. Platvormi kapitaliseerimise tunnus (Langley ja Leyhson,
2016) viitab asjaolule, et platvormid teenivad oma investeeringuid taristusse
—Vvoi selle rendikulusid — peamiselt riskikapitalist, mida nad meelitavad ligi ris-
kiinvesteeringute objektidena ja idufirmadena. Riskikapitali pakkumine plat-
vormidele — hoolimata ettevotete enamasti negatiivsest kasumist — voimaldab
neil jargida agressiivseid kasvustrateegiaid. 8

Nende peamiste omaduste podhjal saab eristada mitut tuupi platvorme vas-
tavalt erinevat tUUpi klassifikatsioonidele, nagu on selgitatud |6pparuandes
“‘Don't GIG Up". Tupoloogiate erinevused on seletatavad asjaoluga, et need po-
hinevad erinevatel omadustel (nt Langley ja Leyshoni (2016) klassifikatsioon
pohineb peamiselt turgude diferentseerimisel; Srniceki pakutud klassifikat-
sioon (2017) pohineb arimudelite ja platvormitegevuste erinevustel, mis seisa-
vad tUpoloogiliselt esiplaanil jne)?.

Projektides “Don't GIGC Up” ja “Don’t GIG Up, Never!” keskendutakse platvormi-
dele, kusteenuseid osutatakse t6o vormis. Oluline on meelde tuletada, et Lang-
leyja Leyshoni (2016) jaoks on need digitaalsed téoplatvormid jagatud jagamis-
majanduseks, kus platvormid vahendavad Uhelt poolt teiste inimeste vara ja
sellega seotud tooteenuste, naiteks autosoiduteenuste kasutamist ; ja rahva-
hanked, kus ettevotted pakuvad platvormidel inimeste gruppidele lepinguid.
Srnicekil (2017) jagunevad digitaalsed tédplatvormid ainult Uhte kategoorias-
se, lean-platvormid, mis hdlmavad koiki tood pakkuvaid arimudeleid, olgu see
siis kohalik teenus voi arvutitdo, mida saab teha enam-vahem kogu maailmas.

81LO (2021). Maailma tédhdive ja sotsiaalsed valjavaated — digitaalsete tooplatvormide roll
todmaailma Umberkujundamisel. Vt eelkdige osa 1.5 “Digitaalsete tdoplatvormide esilekerkimise
rahastamine”.

9 Don't GIG UP Final Report, p. 6.
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Digitaalsete tdoplatvormide valja téodtatud arimudelite spetsiifilised omadu-
sed vorreldes platvormide Uldiste omadustega on need, mis on juba maarat-
letud projektis “Don't GIG Up™

Platvormid kasutavad “hyper-out-sourcing” mudelit (Srnicek, 2017, Ik 76),
kus nii tootajad kui ka pohikapital voi koolituskulud ostetakse sisse.

Platvormidel on kaks olulist vara: platvormi tarkvara ja digitaalne andme-
analuus

Too tellitakse tavaliselt allhanke korras ja lisaks el peeta téotajaid tootaja-
teks, vaid séltumatuteks ja fUusilisest isikust ettevotjatest toovotjateks, kel-
lele makstakse vastavalt tellimusele.

Platvormiettevotted saastavad markimisvaarse osa otsestest toojoukulu-
dest (nt tasustatud puhkus, Uletunnitdodtasud voi haiguspaevad) ning sot-
siaalkindlustusmaksete voi koolituse kaudsetest kuludest

Platvormid Uhendavad selle strateegia intensiivse andmete hindamisega,
mida kasutatakse kvaliteedi ja kaitumise kontrollimiseks ning protsesside
optimeerimiseks algoritmilise juhtimise abil.

Digitaalne Uhist6o jaguneb “mikroulesanneteks” ja “voistluspdhiseks loo-
minguliseks Uhistooks"1°

Kontekstipohine loominguline Uhistdo viitab tavaliselt disaini- voi turun-
dusulesannetele.

Kohalik jJuhutdo, mis on tavaliselt seotud isikliku kontaktiga kliendiga, hol-
malb téenaolisemalt Uldisi nbudeid teenindustegevusele, nagu sdbralikkus
ja tahelepanelikkus kliendikontaktis.

10 ILO (2018). Digitaalsed téoplatvormid ja téod tulevik. Aruandes (Ik 16 jj) eristatakse kUimmet “Ul-
esannete kategooriat”, mis on tUupilised mikrotlesannetele: andmete kogumine nagu aadressid
VoI kontaktandmed; piltide kategoriseerimine voi muud kusimused; juurdepaas sisule, naiteks
kontode loomine; andmete voi salastatuse tasemete kontrollimine ja valideerimine; sisu mode-
reerimine vastavalt seadustele voi platvormi suunistele; turu-uuringud ja toodete, teenuste voi
asukohtade Ulevaated; tehisintellekti ja masindppe toetamine materjali kogumise kaudu; teabe
transkriptsioon erinevatest meediumitest kirjalikku vormi; sisu loomine ja toimetamine uute
kujunduste loomise voi korrektuuri lugemise voi toimetamise teel (loomingulise aspekti voib
liigitada ka konkursipdhise loovtoo alla).
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Miks peaksime tulevikus keskenduma 3. ja 4.
taupi platvormidele? Inim- ja automatiseeritud
tookorralduse Glesannete kombinatsioonid

Projektipartnerid puudsid kaardistada platvormide olemasolu oma riigis,
poorates erilist tahelepanu platvormidele, mis pakuvad muid teenuseid kui
transport ja kattetoimetamine (3. ja 4. tUUpi platvormid). Nagu jargnevatest
punktidest nahtub, pakuvad ametlike andmete puudumine ja olukorra Kirjel-
damiseks rakendatud ad hoc uuringutes voi uuringutes kasutatud erinevad
metoodikad riikide andmeid, mis ei ole alati vorreldavad ja muudavad keeruli-
seks selge Ulevaate saamise nii riiklikul kui ka ELi tasandil.

Vaatamata ammendavate andmekogude puudumisele ja olemasolevate and-
mete killustatusele naitavad partnerite uurimustest tulenevad stsenaariumid,
kuidas 3. ja 4. tUUpi kuuluvad platvormid kasutavad inim- ja automatiseeri-
tud tddkorralduse Ulesannete kombinatsioone, mis annavad Ulevaate sellest,
kuidas todkorraldus tulevikus areneb/dib muutuda. 3. ja 4. tUUpi platvormid
rohutavad digusraamistikke ja traditsioonilist todkorraldust erinevatest vaate-
nurkadest. Seetdttu voib nende toimimisviisiga tutvumine olla kasulik, et en-
netada probleeme ja leida lahendusi, mida saaks laiendada teistele sektoritele.

Itaalias puudub 3. ja 4. tuUpi platvormide avalik andmekogu. Méned nimekir-
Jjad voivad siiski tuleneda muudest tegevustest voi uuringutest.

Euroopa Komisjoni Uhendatud Teadusuuringute Keskuse (JRC) poolt 2017.
aasta alguses algatatud platvormide kaardistamisel (Fabo et al, 2017) leiti Eu-
roopa riikides (EL 28) 200 aktiivset platvormi, millest 169 (84,5 %) olid asutatud
Euroopas ja Ulejadnud teistes riikides (eelkdige Ameerika Uhendriikides). Selle
kaardistamise kaigus tuvastati ainult viis Itaalias asutatud platvormi (Be My
Eye, GoPillar - ItTaxi, Starbytes ja SupperShare). Lisaks esitati Huwsi jt (2019) ra-
kendatud valiuuringutes loetelu 14 platvormist, mis on voimalikud vastuseva-
riandid Itaalias asuvatele tootajatele, sealhulgas kaks Itaalias asutatud platvor-
mi, naiteks SOSartigiani, otsingumootor kasitodliste leidmiseks, ja Semplifiko,
platvorm, mis tegeleb hooldusteenuste ja kodutoddega, mis praegu tegutse-
vad ainult Torinos ja Milanos. Itaalias tegutsevate platvormide arvu on raske
hinnata (Guarascio, 2018), samas kui vahemalt veerand Euroopas tegutseva-
test platvormidest tootab ka selles riigis. INAPP-PLUS-il pohinevate viimaste
tulemuste kohaselt, mis hélmavad ajavahemikku 2020-2021, on Itaalias Ule
500 000 platvormitootaja ehk 1,3% 18-74-aastastest elanikest.

Jargneb lUhike Ulevaade monedest aktiivsetest platvormidest, mis sobivad
traditsiooniliste juhutddde ja kvalifitseeritud teenustega (tUUp 3) Ning Uhistoo-
platvormidest, mis jagavad mikroulesandeid (tUup 4).

Hooldus- ja majapidamisteenuseid pakkuvate platvormide hulka kuuluvad
vahendusplatvorm Helpling, mis viib kliendi kokku fuusilisest isikust ettevot-

Tl Lisateabe ja ajakohastatud andmete saamiseks vt “Uuring, mis toetab mdjuhinnangut plat-
vormitdos toodtingimuste parandamise kohta”, kattesaadav aadressil_https:/ec.europa.eu/social
mainjsp?catld=738&langld=en&publd=8428&furtherPubs=yes
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Jatest koristajatega, samuti LeCicogne, mis Uhendab lapsehoidjad klientidega,
jargides sama “matchmaking” loogikat (Faioli, 2018).

Platvormid hakkavad Uha enam tungima valdkonda, mida me uldiselt pea-
me valgekraede Ulesanneteks (Faioli, 2018 ja 2021; Palier, 2019). Sarnast kom-
pensatsiooni kasutades jaguneb kognitiivne tukitdo mikroulesanneteks, nagu
Amazon Mechanical Turki Human Intelligence Task'ide (HIT) puhul. Kui Itaalia
tootajatele kattesaadavaid HIT-sid on vahem kui USA residentidele, siis Itaalias
pakuvad samu teenuseid ka teised platvormid. Turuosalised nagu Clickwor-
ker, Microworkers, samuti veebikUsitlustele vastamise platvormid, nagu Toluna
ja Greenpanthera, pakuvad madala kvalifikatsiooniga digitaalseid Ulesandeid
vaikese tasu eest ning jargivad samale pohimottele tuginevaid hindamis- ja
tagasisidesUsteeme (Pais, 2019).

Korge kvalifikatsiooniga kutsealade platvormide hulgas on mdned faktorid
mainimist vaart. Sageli saab korgelt kvalifitseeritud teenuseid osutada nii vee-
bis kui ka isiklikult, naiteks Itaalias asuva Schoolri dpetamisplatvormi puhul,
kus koolildpetajad voi kogemusteta 6petajad registreeruvad, et pakkuda sta-
biilset tdod otsides juhendamist Itaalia opilastele ja vaikestele rathmadele (Pais
ja Gandini, 2020).

Samuti on Uha tavalisemaks muutunud traditsioonilistele vabadele elukutse-
tele pUhendatud platvormid.

Euroopa Parlamendi avaldatud kirjanduse Ulevaates (Schmid-Druner, 2016)
teatati Itaalia arhitektide platvormist CoContest. Toepoolest, alates selle kaivi-
tamisest 2015. aastal Itaalias on CoContest (hiljem Umber nimetatud GoPilla-
riks) olnud suure poleemika objektiks ning riiklik arhitektide néukogu ja riik-
lik kutsendukogu (CNAPP) suudistasid seda ebaausas konkurentsis (Ferrigo,
2018). GoPillaris saab igauks korraldada veebikonkursi maja, buroohoone voi
poe sisustamiseks voi renoveerimiseks. Arhitektid ja disainerid osalevad kon-
kursil, esitades oma projekte, ning parimad kavandid saavad tasutud. Keskmi-
selt kulub selleks umbes 4 paeva to6dd ja keskmine tasu on umlbes 700 eurot.
Neile, kes peavad oma kodu renoveerima, lubab GoPillar traditsioonilise arhi-
tektiga vorreldes 20% kokkuhoidu. GoPillar uhildab seega disainerite ndud-
luse potentsiaalsete klientide soovidega: disainerid votavad vastu valjakutse
veenda kliente, esitades oma disainiidee, konkureerides samal ajal teiste kol-
leegidega. Riiklik arhitektide ndukogu ja CNAPP vaidlustasid aga platvormi,
kasutades menetluse algatamiseks monopolidevastaseid eeskirju ja toetades
parlamentaarset uurimist juba 2015. aastal.

Psuhholoogidele on samuti loodud téoplatvormid, mis Uhildavad nende pa-
devuse ja kogemused klientide ootuste ja vajadustega. Lisaks platvormi kau-
du muudavate teenuste tasule loob Psychologionline.net voimaluse regist-
reeruda tasuta ning kasutada lisatasu eest erinevaid voimalusi, mis hélmavad
lisateenuseid (nt veebipdhine paevakava ja patsientide telefoniraamat) ning
mis koige tahtsam, pakkudes premium-kasutajatele suuremat nahtavust, mis
l[6ppkokkuvdttes moonutab turu toimimist.

Toepoolest, platvormitddtajatele teenuste pakkumine voi muuk naib olevat ta-
valine vahend tulude suurendamiseks, aga ka todtajate ligimeelitamiseks. Nai-
teks IT-ekspertidele, disaineritele ja turundusekspertidele suunatud platvorm
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Digital Work City teeb platvormitodtajatele kattesaadavaks koolituskursused,
digusnoustamise VoI isegi erahoolekandeteenused, kuid enamasti tasu eest.
Platvorm, mis soovitab todvdimalusi tdotajate padevusega seotud votmeso-
nade alusel, rahastab end kliendile ja tdotajatele kehtestatud tasude kaudu,
millest viimane moodustab tavaliselt 10% sissetulekust.

Kunstnike, muusikute ja nendega seotud tdotajate Uhistu Doc Servizi pakub
selliseid teenuseid nagu digusndustamist, tuge juurdepaasuks riiklikele rahas-
tamisvoimalustele, klientide maksete turvalisust spetsiaalse kontori kaudu.
Neid tegevusi rahastatakse platvormitdotajate sissetulekutesr 14% maksu ja
monede teenuste soodushinnaga muugi kaudu (Fondazione Giacomo Bro-
dolini, 2020).

Lopuks, aarealadel on “modjutajad” tahelepanuvaarsed turuosalised. Itaalias on
vahe teadlasi (lervolino, 2021; Torsello, 2021) kes on pannud rohku sisuloojatele
ja mojutajatele (influenceritele), kusides, kas neid tuleks tootajatena tunnus-
tada ja seega vastavalt kaitsta. Naidates teatud kaubamarkidele toetust voi
heakskiitu, teenivad mojutajad reklaami kaudu tulu, osaledes majanduslikus
suhtluses nimetatud kaubamarkidega, mis sobitub teiste ebatuupiliste téota-
jate todsuhetega. Teise voimalusena on see platvorm ise, mis tasustab moju-
tajaid reklaami paigutamise eest oma videotesse. Kuigi tasu on kalibreeritud
vastavalt igauhe nahtavusele, ei ole ette nahtud kaitset nendele majandussu-
hetele, mida voivad mdjutada hilinemine, makse tUhistamine, platvormi pool-
ne kasutustingimuste uhepoolne muutmine voi kontode jarsk kilmutamine.

2019. aastal loodi mdjutajate kutseliit (Assoin uencer). Oma pohikirjas sisaldu-
vate eesmarkide hulgas soovib Uhing: kaitsta mojutajaid avalike asutuste voi
sotsiaalvorgustike kehtestatud Ulemaaraste nduete ja ebadiglaste piirangute
eest ning edendada sotsiaalkampaaniat, et sotsiaalvorgustikke tunnustataks
sotsiaalse kogunemise peamise allikana ning meediana samadel alustel aja-
kirjanduse ja televisiooniga, ning veebisisu loojate tunnustamiseks kunstni-
kena. Kutseliidu eesmark on kaitsta neid platvormide ebaausate tavade eest
ja tagada paremad karjaarivoimalused, tehes ka lobitddd, et tunnustada mo-
jutajate tegevust uue majandussektorina, mis lisatakse ATECO koodeksisse (I
Mattino, 2021). Ometi ei ole selle liidu tegevuse ega algatuste kohta seni ajako-
hastatud teavet.

Ka Saksamaal ei ole ametlikku tooplatvormide kataloogi. Siiani ei ole olnud
voimalik platvorme taielikult registreerida. Sel pohjusel loetleti platvormide
registreerimine eraldi 6digusliku punktina BMAS-i pohikUsimuste dokumendis
Oiglase platvormitdd kohta ning seejarel lisati see ka ELi direktiivi ettepane-
kusse platvormide todtingimuste parandamise kohta. Groen jt (2021) uuring
pakub esimest ligikaudset aktiivsete platvormide arvu. Selle uuringu kohaselt
tegutseb Saksamaal 217 tooplatvormi. Neist 50 platvormi ELi peakorter asub
Saksamaal. Vorreldes teiste Euroopa riikide platvormidega on nende suurim
tulu umbes miljard eurot.

Viimastel aastatel on avaldatud mitu uut uuringut platvormitod mahu ja oma-
duste kohta Saksamaal. Need uuringud erinevad oma tulemuste poolest mar-
kimisvaarselt. BMAS on tellinud kaks Saksamaa uuringut parast Valget raama-
tut “T6o 4.0". Nende hulka kuulub esinduslik telefonikUsitlus 10 000 osalejaga
saksa keelt kdnelevate taiskasvanute seas (Bonin ja Rinne, 2017). Selle kohaselt
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tegeles uuringu ajal vaid veidi alla 1% vastanutest platvormi vahendatud te-
gevustega tasu eest, olgu siis veebitodna (0,3%) voi kohapealsete teenustena
(0,6%). Siin on Meeste osakaal suurem kui naistel, kontsentratsioon on suurem
nooremate vanuseruhmade seas ja haridustase on keskmisest kdrgem. Ainult
iga kolmas platvormitdotaja teenib platvormidel regulaarselt raha ja tegevuse
osakaal peamise sissetulekuallikana on samamoodi vaike.

BMAS-i tellimusel viidi ligi 500 000 vastusega veebikUsitluse pohjal labi ka
“Crowdworking Monitor” (Serfling, 2018; 2019). Selle kohaselt on platvormitéo
levimus 6,9%, kusjuures 2,3% vastanutest tegi uuringu ajal tasulist platvormi-
todd. See uuring naitab ka meeste, nooremate ja parema kvalifikatsiooniga
tootajate selget Uleesindatust. 28% jaoks on platvormitod keskne sissetulekual-
likas ja 41% tootab vahem kui 10 tundi nadalas. Kohapealse t66 osakaal on vaid
veidi suurem kui veebitodl; Kuid selle uuringu kohaselt naitab peaaegu 28%
tegevustest ka molema vormi kombinatsiooni. Platvormitéo levimuse marki-
misvaarselt kdrgemaid vaartusi naitab Euroopa Komisjoni tellitud COLLEEMI
uuring, mis viidi interneti-uuringuna labi kahes laines (Pesole et al., 2018; Urzi
Brancati jt, 2020). Nagu viidatud Saksamaa uuringud, tulenesid ka need uu-
ringud poliitilisest huvist saada rohkem teavet platvormitéo kohta, et paremini
hinnata voimalikke regulatiivseid vajadusi. Nende uuringute Uks peamisi tu-
lemusi on see, et platvormitdod on peamise sissetulekuallikana vahem oluling,
kuna see tekitab muude sissetulekuallikate kérval enamasti lisatulu (Serfling
2019; Baethge jt 2019). Sellegipoolest voib ka siin taheldada platvormitdo kas-
vavat tahtsust, kuigi see on platvormi eri valdkondades vaga erinev.

Platvormimajanduse mitmekesisus Saksamaal on suur. Seda naitab asjaolu, et
platvormide kaudu koige sagedamini labiviidavad tegevused holmavad selli-
seid mitmekesiseid tegevusi nagu rentimine, kattetoimetamisteenused, too-
dete testimine / uuringutes osalemine, IT-tegevused ja tekstide kirjutamine
(Baethge et al. 2019: 15). Sellest tulenevalt nimetatakse selles uuringus viieks
kdige sagedamini kasutatavaks platvormiks Airbnb (rentimine), Lieferando
(toidu kohaletoimetamine), Freelancer (nt IT-vabakutseline), Clickworker (mik-
rotasks) ja Testbirds (tarkvara testimine) (Baethge et al. 2019: 14) Seni katte-
saadavad uuringutulemused viitavad sellele, et todtingimused platvormima-
janduse erivaldkondades on samuti erinevad. Naiteks on teenimisvoéimalused
seda paremad, mida keerulisemad on tegevused (Leimeister 2016; Serfling
2019). Samal ajal voivad need platvormitodtajad, kellel on oma pdhitédkohal
suurem sissetulek, saada platvormitdods suuremat sissetulekut (Baethge et al.
2019: 24).

Mida keerulisem on platvormitegevus, seda rohkem hakatakse tahelepanu
poorama platvormidele, mis ei paku mitte ainult konkreetseid Ulesandeid,
vaid ka digitaristut, mille kaudu (fUUsilisest isikust ettevotjad) platvormitdota-
jad saavad ise teenuseid osutada. Sellesse kategooriasse kuuluvad ka naiteks
sisuloojate (keda sageli nimetatakse modjutajateks) tegevus. Need platvormi-
tootajad kombineerivad sageli erinevaid sissetulekuallikaid, mis Uletavad plat-
vormide otsest sissetulekut (Hoose/Rosenbohm 2022). Samal ajal on ilmne
samasugune soltuvus platvormieeskirjadest ja algoritmidest nagu muudes
platvormimajanduse valdkondades.
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Just selliste sarnaste soltuvuste tottu on selles valdkonnas katsetatud monin-
gaid 1dhenemisviise kollektiivse huvi liigendamisele (Hoose/Haipeter 2021).
Selles kontekstis aratas YouTube'i sisuloojate algatatud YouTube'i kasutajate
liidu algatus méningast tahelepanu. See algatus oli reaktsioon muudatuste-
le platvormi reklaamireeglites, mis tahendas, et videopostitused sisust, mida
Nnuud peeti reklaamivaenulikuks (nt relvade voi narkootikumidega seotud sisu
jne), ei toonud sisuloojale enam reklaamitulu. Alates 2019. aasta keskpaigast
sai algatus toetust ametiuhingult IG Metall. Koos moodustasid nad kampaa-
nia “FairTube”. Uks argumente oli see, et videoplatvorm kehtestas sisulooja-
te to6le nii konkreetsed reeglid, et nad olid 16puks fiktiivsed fUUsilisest isikust
ettevotjad. Kampaania ja YouTube'i vaheline dialoog osutus aga keeruliseks.
Sellegipoolest jatkab algatus oma todd ja soovitab sisuloojatel votta Uhendust
rahvahanke tegevusjuhendi ombudsmanide burooga, et lahendada konflikte
platvormidega.

Prantsusmaal ei ole ka avalikult kattesaadavat digiplatvormide andmebaasi.
Alates 2016. aasta rahandusseadusest, mida tugevdas 23. oktoobri 2018. aasta
maksupettuste vastane seadus, peavad platvormid esitama maksuhalduritele
(DGFIP) modningast teavet, mida on Uksikasjalikult kirjeldatud maksuseadus-
tiku artiklis 242a. Need andmed hélmavad jargmist: asjaomase platvormiope-
raatori identifitseerimisandmed, kasutaja identifitseerimisandmed, kasutaja
staatus (era- voi ettevotjaettevotja), kasutaja poolt eelmisel kalendriaastal teh-
tud tehingute brutosumma. Paljud platvormid ei ole seda 6iguslikku nduet
taitnud ja administratsiooni kogutud teabe kvaliteeti peetakse sageli halvaks.
Lisaks ei ole register avalik (Sénat, Mission relative a la protection sociale des
travailleurs de plateformes 2021). Praegusel kujul péhineb platvormide inven-
tuur hajutatud teabe kogumisel, mida sageli koostavad erakonsultatsiooni-
firmad. See peaks siiski tulevikus paranema tanu ARPE loomisele (vt allpool).
2020. aastal loodi ka ametlik digiregulatsiooni kompetentsikeskus, mida hal-
dab majandusministeerium.

Lisaks Euroopa Komisjoni Teadusuuringute Uhiskeskuse korraldatud Euroopa
uuringutele (Brancati et al. 2020), mis on riikliku statistikaameti t&6jOu-uu-
ringu lisakUsimustik, kusis INSEE fuusilisest isikust ettevotjatelt (isikud, kes
deklareerivad end pohitdéona fuusilisest isikust ettevotjana voi palgatdotaja-
tena) nende ees seisvate piirangute ja voimalike majandusliku séltuvuse alli-
kate kohta. Uuringus kusiti fUusilisest isikust ettevotjatelt, kas nad kasutavad
vahendajat voi mitte.

Platvormitod kohta kogutud statistilise teabe peamine probleem on allikate
heterogeensus, mis takistab nii teabe kvaliteeti kui ka vorreldavust. Siiski ilm-
nevad mdned Uhisosad. Naiteks, kui votta ligikaudu 200 000 tootajast koos-
nev valim, on naha, et vaike osa todtajatest on naised (2% kullerite puhul, 34%
autojuhtide puhul), randetaustaga todtajate osakaal on suur (32% autojuhtide
puhul, 86% kullerite puhul), todaeg on pikk (suur levimus on Ule 50 tunni na-
dalas / 8 tundi pdevas) ja todtaja staatus on valdavalt madal. Téétasude vord-
lemise muudab eriti keeruliseks ka see, et moisteid (bruto- voi netotdotasuy,
sealhulgas maksud ja tegevuskulud jne) ei ole Uhtlustatud. Lisaks on platvor-
mid huvitatud Usna korge sissetulekutaseme kuvamisest ja uldiselt tingimus-
te naitamisest, mis reklaamivad hasti nende arimudelit. Sellest tulenevalt ei
ole téotasu puudutav teave usaldusvaarne.
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Uue Toohoiveplatvormi Sotsiaalsete Suhete Ameti ja ekspertkeskuse PEREN
hiljutise loomisega on oodata statistilise teabe kattesaadavuse ja kvaliteedi pa-
ranemist. Tanu tarne- ja autovedude sektoris korraldatud valimistele on naiteks
olnud voimalik kokku lugeda nende kahe allsektori todtajate arv (2022. aasta
kevadel 122 000). 2023. aasta kevadel on esmakordselt voimalik avaldada sta-
tistilisiandmeid tdotajate tegevuse kestuse ja sissetulekute kohta. See tuleneb
26. detsembri 2019. aasta lilkuvussuuniste seadusega platvormidele kehtesta-
tud kohustusest, millega tugevdati lilkuvusplatvormide kohustusi oma toota-
jate ees, eelkdige kehtestades suurema labipaistvuse seoses tegevusandmete
Jjagamisega. Kuid see mojutab ainult 1. ja 2. tuupi platvormide tootajaid.

Mis puutub 4. tUUpi platvormidesse (mikrotéo), siis 2019. aasta uuring (Le Lu-
dec et al. 2019) naitas, et Prantsusmaal tegutses vahemalt uuringu ajal seitse
peamist platvormi. Ameerika platvorm Clixsense (ySense alates 2020. aastast)
ja Saksa platvorm Clickworker on suurimad. Nad moodustavad Ule 40% uu-
ringus tuvastatud mikrotootajatest. Yappers.club (endine Foule Factory) on
Prantsusmaa juhtiv mikrotédplatvorm. Yappers.club'il on 50 000 registreeri-
tud todtajat. Platvorm on ainulaadne selle poolest, et see tootab ainult Prant-
susmaal asuvate téotajatega. Tootajate kaibel on Ulempiir, et kaitsta platvormi
majandusliku soltuvuse riski eest (250 eurot kuus (Ule Uhe aasta)). Platvorm on
huvitav ka selle poolest, kuidas selle arimudel on aja jooksul arenenud. Algselt
mitmetahulisele platvormile (Foulefactory) keskendunud ettevote esitleb end
nuud (Wirk.io poolel) lahendusena ettevotete tugitoimingute (tootlemiskes-
kused, operatsioonide juhtimine) haldamiseks, sealhulgas klientide voimalu-
sena kasutada Yappers.club platvormi.

Prantsusmaal voib eristada nelja tUupi 3. tUUpi platvorme, mis pakuvad kva-
lifitseeritud teenuseid: spetsiaalsed platvormid, mis on seotud t66jou vahen-
damise “ajalooliste” osalejatega (eelkdige ajutise todhodive sektori osalejate
poolt kasutusele voetud voi omandatud); “kaivitusplatvormid”, mida peetakse
“algselt digitaalseteks”: kollektiivsed vahendajad, kes eelistavad horisontaal-
set ja hajutatud valitsemist; “ndustamisteenuste vahendajad”. Nende hulka
kuuluvad “esmaklassilised talendid”, vabakutseliste rethmad, kellel on kérged
teadmised, mille on sageli loonud endised strateegiakonsultandid ja mis on
sageli vaikesed (Chagny et al. 2021). Prantsusmaal on 70 seda tUUpi platvormi
(Chagny et al. 2021). Arenevad vabakutseliste detsentraliseeritud meeskonda-
de vahendajad. Seda suundumust esindavad kaks platvormi: collectivework
ja Hubl. Nende platvormide eripara seisneb selles, et nad teevad ettepaneku
koondada juba olemasolevad vabakutseliste meeskonnad horisontaalse juh-
timise alla.

Hubl loodi 2019. aastal. See on detsentraliseeritud platvorm, mille toimimine
pohineb koostalitlusvoimelisel SOLID tehnoloogial (mille on loonud veebi asu-
taja Tim Berners Lee). Hubli originaalsus on Uhendada vabakutselised kollek-
tiivid, mis jaavad autonoomseks, ja luua tanu koostalitlusvdimele hajutatud
vorguefekt.

Prantsusmaal tegutsevad kolm peamist 3. tUupi platvormi, mis sobivad tra-
ditsiooniliste juhutoddega (Nt aiandus, koristamine, lapsehoidmine jne). TO6O-
tamiseks on aktiivsed vahemalt 12 platvormi. HORECA puhul on aktiivsed va-
hemalt kolm peamist platvormi. Spordi ja heaolu jaoks on aktiivsed vahemalt
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6 platvormi. Wecasa on seda tuupi platvormi tUupiline naide. Platvormi kau-
du pakutakse kuut erinevat tuuUpi teenust: koristamine, lastehoid, ilu, juuksur,
massaaz, sporditreenerid. Wecasal on Ule 200 000 kliendi ja Ule 300 000 kulas-
taja kuus, kellest 90% on naised. Hinnanguline nr. platvormitdéotajatest on 10
000 registreeritud toéo6tajat. Tasustamispoliitika osas maarab platvorm kindlaks
hinnad, et valtida hinnasurvet, kui platvormi kasutavad téotajad konkureerik-
sid Uksteisega hindade osas. Tariifid pdhinevad spetsialistide tagasisidel iga
osutatava teenuse kohaliku olukorra kohta (vordlus oma teenuseid pakkuvate
spetsialistide pakutud tariifidega). Eesmark ei ole pakkuda odavaid teenuseid.

Hispaanias on ametlike andmete puudumine takistanud ametithingutel
teada saada, kui palju platvorme riigis olla voiks. Mis puutub platvormimajan-
dusega seotud statistilistesse andmetesse, siis on selge, et teave on puudulik,
nagu rohutati Hispaania keskpanga aruandes.

Tavaliselt kipuvad ametiuhingud jagama digitaalsete platvormide ulatust vas-
tavalt jaotusele, mis eraldab valdkonniti riigi territooriumil olemasolevad plat-
vormid eri tuUpideks ja alatuupideks: rahandusest, tervishoiust ja hooldusest;
ebatUupilistest voi mitteametlikest tdokohtadest, kuni linnalise liikumiskesk-
konnani. Samuti kaldub UGT jagama online ja offline platvormideks, et madista
ammendavalt nende vahel esinevaid erinevusi - sageli terviseennetuse kusi-
mustes, kuid mitte ainult.

Hoolimata asjaolust, et on olemas sellised sektorid nagu linnaline lilkumis-
keskkond ning kaupade turustamine ja transport, mis on Usna asjakohased,
jargneb selles uuringus IUhike Ulevaade mdnedest aktiivsetest platvormidest,
mis vastavad “traditsioonilistele juhutdoodele”, kvalifitseeritud teenustele (tUup
3) ja Uhistooplatvormidele, mis hajutavad mikroulesandeid (tUup 4).

Selles osas, mis puudutab kdigepealt 3. tUlpi platvorme, kasvavad hooldus- ja
majapidamisteenuseid pakkuvad platvormid eksponentsiaalselt. Nende hulka
kuuluvad nii Senniors kui ka Aiudo, mis toimivad vahendusplatvormina, mis
viib kliendid (voi pered) kokku fuusilisest isikust ettevotjatest hooldajate ja ko-
ristajatega. TopNanny voi Yoopies, mis on platvormid, mis Uhendavad lapse-
hoidjaid klientidega, jargivad sama “matchmaking” loogikat. See nahtus on
olnud Covid-19 jargse konteksti tagajarg, mis on avalike teenuste puuduste
tottu suurendanud vajadust laste, eakate, haigete jne hooldamise jarele. Nagu
Itaalia maastikul, on mdnes neist kasutaja kohustatud palkama isiku koduabi-
liste erikorra alusel (hispaania keeles SETH) ja teistes peab kasutaja olema fuu-
silisest isikust ettevotja. Platvorm kehtestab nduded: personali valik, lepingu
lik, tdbaja vaartus ja asendamine juhul, kui tdéotaja “ei sobi”.

Mis puutub 4. tUUpi platvormidesse, siis jargides sama suundumust nagu
teistes Euroopa riikides, mdjutab neid tugevalt Amazon Mechanical Turki mu-
del, mille kohaselt mikrotookohti muuakse oksjonitel voi pakutakse paljude-
le olemasolevatele todtajatele aarmiselt madalate hindadega. Hispaanias on
Lowpost vaga tapne Ulevaade sellest, kuidas platvormil kaivitatakse vaikesed
tukid voi tekstipaketid madala pakkumisega oksjoni vormis, suurendades re-
gistreeritud too6tajate vahelist konkurentsi.
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Hispaanias on viimastel aastatel kasvanud ka koérge kvalifikatsiooniga plat-
vormid. Platvormid, mis pakuvad tarkvaraarenduse inseneridppes koolitatud
tootajaid, mobiilirakendusi, veebisaite nagu Yeeply, samuti haridusele pu-
hendatud veebisaite, nagu SuperProf voi Celebriti Edu, voi isegi neid, mis on
puhendatud rahandusele - Fintech (Creditea), Insurtech (Divan), Legaltech
(Easyoffer) voi Proptech (Housefy), on kogenud enneoclematut kasvutempot,
kusjuures viimaste arv on hinnanguliselt umbes 1,200 ettevotet. Selle tulemu-
sena areneb digitaalse platvormi mudel, mis, nagu nagime, eksponentsiaal-
selt mdjutab mittestabiilses todsuhtes ja nooremaid todtajaid, Uha enam kor-
ge kvalifikatsiooniga sektorites ja laiendab t&6 juhuslikkust.

Teised sektorid, naiteks vaba aja veetmise sektor, on Hispaanias monopolisee-
ritud selliste rakenduste olemasolu tottu nagu FEVER, mis koondavad kogu
kultuuri, vaba aja ja meelelahutuse spektri. Kuigi FEVERI puhul ei korrata di-
giplatvormide jagatud ja Hispaania kohtutes nahtud diguslike vastuolude tUu-
pilisi elemente (naiteks todtajate ebadige lilgitamine fUusilisest isikust ettevot-
jateks), toéstatab see riskide ja kulude allhangete kusimuse alltodvotu kaudu
ning piiritlesed probleemid kohaldatava diguse seisukohast. Meelelahutus-
toostusest on aga kasu saanud uued digitaalsed mangijad. Seoses kuningliku
dekreedi 1435/1985 reformiga, mis reguleerib esinejate erilist tddsuhet avali-
kel esinemistel, kasitleti 2022. aastal mobiste “kunstnikud avalikel esinemistel”
laiendamist, mis oli viimastel aastakUmnetel vananenud. Seega voetakse ko-
handamisel arvesse kunstnike loomingu realiseerimise, tootmise ja esitlemise
uusi vorme, mis valjenduvad sotsiaalsetes vorgustikes, voogedastusformaati-
des, videoplatvormides voi veebisisus.

Ametitdhingud on aktiivselt osalenud digiplatvormide kuritarvituste raportee-
rimisel toodinspektsioonile, kui nad on tegutsenud Hispaania siseriiklike digus-
aktide vastaselt. Uks asjakohane juhtum on Senniors, mis oli UGT ja Hispaania
valitsuse tooinspektsiooni kaebuse sintmark 2021. aastal teenuse reklaamimi-
se ja inimese profiili otsimise eest, jargides platvormi juhiseid, mis maaravad
tunnivaartuse ja votavad tegevuse korraldamise eest komisjonitasu. 2022. aas-
tal esitati UGT Lowpostile arimudeli tottu samuti kaebus Todinspektsioonile.

Poolas naitasid elanikkonna esindusliku valimiga labi viidud platvormitood
kasitleva esimese kvantitatiivse uuringu tulemused,”? et 11 % vastanutest oli
varem vahemalt korra veebiplatvormi kaudu tood teinud, kuid ainult 4 % vas-
tanutest teatas, et tootab sel viisil regulaarselt. Poolas tegid platvormitdod sa-
gedamini kdige nooremad vastajad: 22% 18-24-aastaste vanuserihmas ja 14%
25-34-aastaste vanuseruhmas; ning alg- ja pohiharidusega inimeste hulgas
-17% mdlemas vanuseruhmas. Samuti elasid nad sagedamini suuremates lin-
nades (15% 200-499 tuhande elanikuga linnades ja 13% Ule 500 tuhande ela-
nikuga linnades). Platvormitodd kasitleti kdige sagedamini kdrvaltodna (71%),
mida valdav enamus ruhmast tegi ebaregulaarselt. Tervelt kolmandik (31%)
Poola platvormitddtajatest vaitis, et nad ei oska hinnata keskmist todtundide
arvu nadalas.

Hoolimata asjaolust, et on mitmeid Euroopa riike hdlmavaid tunnustatud
rahvusvahelisi platvormitoo vordlevaid uuringuid (nt Pe sole et al. 2018, Huws

12 (n=844) vanuses 18-65 ajavahemikus juulist septembrini 2018, kasutades CAWI metoodikat
(Owczarek 2018)
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et al, 2019, Urzi Brancati et al,, 2020), on Poola siiani suures osas valja jaetud
vOi esitatud labi viidud uuringute osas tuhja voi peaaegu tuhja juhtumina (st
Vaughan ja Daverio, 2016, Euroopa Komisjon 2017, Eurofound 2019, Aleksynska
2021).

Poola digitaalsed téoplatvormid pakuvad laia valikut too- (tellimus)tuupe eri-
nevates valdkondades, sealhulgas sini- ja valgekraede Ulesandeid, mida tehak-
se too asukohas voi veebis.

Fixly.pl pakub peamiselt t66 asukohas olevatele Ulesannetele juurdepaasu
nii sini- kui ka valgekraedest to6tajatele mitmesugustel oskuste tasemetel ja
kutsealadel: alates koristajatest kuni meistrimeeste, torulukkseppade, elektri-
kute ja Opetajate, arhitektide ja juristideni. See hélmalb maja ja aiaga seotud
teenuseid: projekteerimine, ehitamine, kaunistamine, montaaz, hooldus, re-
mont; puhastamine; autode hooldus ja remont; vedu; SUndmused; tervis ja
ilu; koolitus, haridus ja tolkimine; finants- ja digusndoustamine; kuljendamine
ja printimine. Muud sarnase ulatuse ja/voi toimimisviisiga platvormid on ofer-
teo.pl, zleca.pl. Viimane pakub soovitud teenuse hinnaprognoosi ja avaldab eri
liiki teenuste hinnaklassid. Samuti on olemas platvormid, mis on puhendatud
Uhte tUupi tegevusele, nt batmaid.pl voi pozamiatane.pl fookus on puhastus-
teenused.

Erinevaid online-tdbampse “valgekraedele” voib leida vabakutselistele moel-
dud platvormi Useme.eu kaudu. See pakub tdodulesandeid jargmistes kate-
gooriates: veebisaidid ja veebipoed; IT ja programmeerimine; multimeedia ja
fotograafia; kontori Ulesanded; teksti kirjutamine, SEO, sotsiaalmeedia; graafi-
ka, disain, arhitektuur; Ulesanded opilastele.

Designer.pl pakub véimalust konkurssideks graafika, helide ja videote, kauba-
markide, logode ja reklaamlausete kujundamiseks. Teoseid, mis ei ole voitnud,
saavad nende autorid muUa platvormil voi valjaspool.

Reachablogger.pl on platvorm, mis on spetsialiseerunud sotsiaalmeedia si-
suloojate (modjutajate) sobitamisele reklaamijatega (kliendid, kes otsivad voi-
malusi turundussisu postitamiseks). Mdjutajad teenivad raha, arendades ja
postitades oma meediasse tekste voi videomaterjale vastavalt reklaamijate
tellimusele. Kahe osapoole vaheline suhtlus ja tehingute arveldamine toimub
platvormi kaudu. Sarnased platvormid on Linkhouse.pl ja Whitepress.pl. Vii-
mane, kes on muutunud rahvusvaheliseks, pakub Ulesandeid mitte ainult si-
suloojatele, vaid ka ajakirjanikele ning pakub lisaks tasulistele koolituskursus-
tele tasuta juurdepaasu artiklitele ja veebiseminaridele.

TaskHero rakendus, mida haldab TakeTask, mida on kasutatud mikroulesan-
nete hulgakaupa hankimiseks (poes foto tegemine, toote hinna alandamine,
musteeriumite ostjana tegutsemine) samaaegselt kasutajate poolt paljudes
hajutatud kohtades TakeTaski klientide jaoks, kujutab endast rahvatodl pohi-
neva platvormi mudelit. Selle Ulemaailmne ekvivalent, mis on populaarne ka
Poolas, on Google'i juhitav rakendus BeMyEye.

Rootsis on raske tapselt modta platvormitdd arengut ajas ja ruumis, sest puu-
dub igasugune platvormide (avalik) register; lisaks puudub osaliselt seetdttu
Uldsuse juurdepaas platvormitdotajate arvu statistikale ja haldusandmetele
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digitaalsete tooplatvormide tuvastamiseks.

Sellegipoolest on viimasel ajal muutunud kattesaadavaks kaks peamist and-
meallikat. Esimene allikas parineb mitmest Euroopa veebipdhisest koonduu-
ringust, mis holmasid Rootsit (Brancati jt 2020), samas kui teine allikas koos-
neb Rootsis tehtud uuringutest, mille on tellinud kas Rootsi valitsus (SOU, 2017
ja Gullers, 2016) voi ametithingud (Unionen, 2019). Need kaks andmeallikat on
asjakohasemad, nagu Anxo on rohutanud, “kuna Euroopa uuringutes esineb
tosiseid probleeme andmete vorreldavusega (platvormitdéd Uhtse maarat-
luse puudumine ja metodoloogilised klUsimused), mille tulemuseks on suu-
red erinevused platvormitodtajate hinnangulises arvus Rootsis, keskendume
jargmises osas kahe eespool nimetatud Rootsi uuringu tulemustele, mis on
vorreldavamad” (Anxo, 2021). 27% isikliku transpordi, kaupade / toidu kohaletoi-
metamise ja majapidamisteenuste valdkonnas; 25% haldus- ja abitegevustes;
22% kultuuris ja meedias. 83% vastanute arvates jai tdbampsude arv vaatlu-
saastal vahemikku 1-20 Ulesannet. Peaaegu pooled todampsudest olid [Uhe-
mad kui 10 tundi: see tahendab, et Ule poole Rootsi platvormitdotajatest voib
liigitada marginaalseteks osalise todajaga tootajateks, kelle jaoks platvormitod
on peamiselt teisejarguline sissetulekuallikas — koos hariduse voi muu téoga.
Selle tulemusena naib, et enamikul Rootsi platvormitdotajatest on muid sisse-
tulekuallikaid.

Mis puutub 3. ja 4. tUUpi platvormidesse, siis on arvestatud umbes kakskum-
mend platvormi, mis pakuvad kohapealset ja veebipohist tdoojoudu. Nende
hulgas esitleb end vahendajatena seitseteist ettevotet, nii et platvormitdotajad
on margistatud fUUsilisest isikust ettevotjatena; ja kolm esitlevad end tédand-
jatena, kes palkavad oma platvormitdotajaid tdotajateks. Lisaks on ainult neli
platvormiettevotet sélminud kollektiivliepingu.

Eestis on kull kohapeal tegutsevad platvormid registreeritud Eesti ariregist-
ris®, kuid Uhtsed regulatsioonid platvormitdéd registreerimiseks puuduvad.
Seetdttu podhineb Eestis kdige olulisem platvormitdéoga seotud statistika kahel
suuremal Tuleviku-uuringute Keskuse poolt labi viidud uuringul (Arenguseire
Keskus, 2018; Vallistu ja Piirits, 2021, vt ka Holts, 2018). Nende uuringute koha-
selt on ligikaudu iga neljas taiskasvanu Eestis vahemalt korra platvormitéod
proovinud. Hinnanguliselt (2018. ja 2021. aasta uuringu andmetest) todtalb Mo-
nel platvormil nadalas umbes 7-8% 18-64-aastastest eestlastest (s.0 umbes 60
000 inimest) ning nende inimeste arv, kes todtavad monel platvormil vahe-
malt kord kuus, naib kasvavat. See kasvas 10.3% -It 2018. aastal 11.9% -ni 2021.
aastal. 2021. aastal korratud uuring kinnitas, et enamik platvormitdotajaid (Ule
75%) tootab platvormidel endiselt ainult osalise tddajaga. Vaid 4,4% todtajatest
peab platvormitodd oma ainsaks sissetulekuallikaks. Kui taistéodajaga, platvor-
mivaline too ja platvormitod kokku liita, on monel tdotajal vaga suur tootundi-
de koguarv (Ule 60 tunni nadalas). Nende seas, kes olid vahemalt korra platvor-
mMitdod proovinud, oli keskmine kuu netopalk 1,017 eurot (2021. aastal), mis oli
madalam kui Eesti keskmine netopalk (1,255 eurot).

Eesti keskmine platvormitddtaja on noor meessoost venekeelne todtaja, kes
elab Pohja- voi Kirde-Eestis ja kellel on taiskohaga todkoht teenindussekto-
ris. Tootajate karakteristikud varieeruvad suuresti soltuvalt platvormitod liigist

13 https:/www.rik.ee/en/e-business-register
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ning Eestis on platvormitéod ajendavaks teguriks pigem mitme erineva teguri
kui Uhe voi kahe alusteguri kombinatsioon.

Platvormitoo ja eriti kaesoleva uuringu 3. ja 4. tUUbiga seonduva puhul tahen-
dab asjaolu, et Eesti on e-valitsemise (E-valitsuse arenguindeks) ja e-sUsteemi-
de t60s Uks arenenumaid riike, et eestlased on harjunud e-teenuste ja toéoga.
Kuna koige olulisemad avalikud teenused on kattesaadavad ja neid kasutab
suurem osa elanikkonnast, on Eesti elanikkond ja toojoud korge digitaalse Kir-
jaoskusega ning kohaneb kergesti ka platvormitéoga, mis kordab traditsioo-
nilisi teenuseid ja mis on taielikult veebipdhine. See tahendab, et praegused
platvormitodd kasitlevad maarused ei erista, vaid hélmavad traditsioonilistes
sektorites kasutatavaid mudeleid. Seda kasitletakse lahemalt kaesoleva aru-
ande jargmises osas. Lisaks tehnoloogilistele teguritele suurendas COVID-19
Eestis ka IT- ja professionaalsete teenuste pakkumist. Johanna Vallistu Eesti
tuleviku-uuringute keskusest jagas 2022. aastal antud intervjuus, et suuri-
mad ja enim arutatud platvormid on jatkuvalt projektide klassifikaatorite 1. ja
2. tuupi: transport (Uber) ja kohaletoimetamine (Bolt ja Wolt). Andmete puu-
dumise ja todtajate registreerimise tottu on tulevasi suundumusi raske hin-
nata. Moned uuemad platvormid hoélmavad spetsiifilisemaid “traditsioonilisi
tddampse” (tuup 3, ibid), nagu hooldusteenused (caremate.ee, helpific.com/
en), tervise- ja ndustamisteenused (minudoc.ee) voi juriidilised (hugo.legal/en)
teenused ja veebipdhised lapsehoidjateenused (kideocall.com). Nende hulka
kuuluvad ka platvormid, mis Uhendavad todandjaid ja tootajaid, et nad saaksid
taita mitmesuguseid traditsioonilisi, peamiselt fUusilisi Ulesandeid (treamer.
com/en/Estonia) (ka 3. tUUp), ning platvormid, kus on kombineeritud fuusiline
Jja veebipdhine t66 (goworkabit.com) voi kus koiki Ulesandeid taidetakse vee-
bis (wisestly.ee) (3. ja 4. tuup).

2022. aasta seisuga on Eestis platvormitod kaheksa pohikategooriat. 1. kate-
gooria hélmab transporti ja 2. kategooria hdlmab toidu kohaletoimetamist voi
muid kohaletoimetamisteenuseid, mida uuriti eelmises projektis “Don't Gig
Up” (tulbid 1 ja 2). Kategooriad 3-6 hdlmavad majapidamistoid, isikuhooldus-
teenuseid, kontoritddd ja professionaalseid teenuseid (tUlp 3 praeguses pro-
jektis, mida naitavad Treameri, CareMate ja GoWorkaBiti juhtumiuuringud).
Kategooriad 7 ja 8 holmavad administratiivset todd ja loometodd voi IT-teenu-
seid (praeguse projekti 4. tuup, mida osaliselt demonstreerib Wisestly).
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Keskendumine uutele toooperatsioonisusteemidele.
Uued arimudelid 3. ja 4. tulUpi platvormidele

3.ja 4. tuupi platvormide kdige huvitavam omadus on nende kujunemisjargus
arimudelid.

Itaalias puudub 3. ja 4. tUUpi platvormide arimudelite teoreetiline anallus. 3.
tUlpi platvormide osas voib kujunemisjargus arimudeli leida selles projektis
analUusitud idufirma White Libra S.r.l. poolt valja todtatud platvormilt DIGI-
TAL WORK CITY. See on tarkvaratdostus, mis pakub tuge tootaja lepingute
solmimisel, pakkudes lepingulist ndu ja lihtsustades labiraakimisprotseduure.
White Libra on suunatud peamiselt digiprofessionaalidele, turundusprofes-
sionaalidele, spetsialiseerunud tehnikutele ja ka tegevusprofiilidele, naiteks
disaineritele, pakkudes todtajatele ruumi ja korgetasemelisi teenuseid nende
toetamiseks. See on omamoodi DIGITAL WORK CITY, “kaasplatvorm”, st digi-
taalne struktuur, mis Uhendab Uksikute todkohtade ndudluse ja pakkumise,
kuid pakub ka koiki selle tod tegemiseks vajalikke teenuseid ja abi. Nagu kaas-
robot voi kaas-Al, ON DIGITAL WORK CITY tehnoloogiline infrastruktuur, mis
saadab tootavat inimest, pakkudes talle reaalajas koiki vajalikke teenuseid.
Platvormi eesmark on olla tootajate jaoks roheline ala, pakkudes paindlikkust,
ning toetada ka aktiivset poliitikat, hdlbustades tdotajate Umberpaigutamist
ettevotte kriisi korral. Siiski on oht, et White Libra't voidakse pidada ajutist tdo-
joudu vahendavaks asutuseks. Kohaldatavad digusaktid DIGITAL WORK CITY
todtajatele on Itaalia tdé6digus, samuti kolmanda sektori riiklik kollektiivieping
Jja konkreetsed ettevotte tasandi kollektiiviepingud. Platvorm annab teavet ka
kohalikele konsultantidele, et moista, kas voortdolistele on erandeid. Mis puu-
tub todtajaga tdosuhte tUupi, siis voib platvorm palgata todtajaid pikaajalise
lepingu ja lUhiajalise vOi vabakutselise lepinguga vastavalt nende eelistustele
ja projekti tuubile, milles nad osalevad. White Libra too6tas valja soovitaja, kes
sobitab projekti andmed (kirjeldused, eesmargid, kulud, kestus jne) ja ettevot-
te andmed (eelarve, lepingud, sektor jne) kasutaja andmetega (padevused,
paevakava, isiklik teave, portfoolio jne). Kontaktide loomine toimub ka todkuu-
lutuste, konsultatsioonide otsimise ja andmete kuUsimisega, kuid Ulesanded
maarab todtajatele projektijuht. Tasustamispoliitika on maaratletud vastavalt
lepingu tUubile ja platvorm arvutab erinevuse lepingulise kulu ja Uksikute
Ulesannete todtajate vaartuse summa vahel. White Libra maksab boonust, kui
tootajad on Ulekoormatud, samas kui tootajate tulemused on kehvad, arutab
white Libra sisemiselt lahendust tootaja efektiivsuse parandamiseks (e-0pe voi
uus leping voi uued Ulesanded jne). White Libra pakub pohimaotteliselt perso-
naliteenuste allhanget PMI-le ja idufirmadele (varbamine, lepingute sdlmimi-
ne, personalijuhtimine) ja vabakutselist juhtimist suurtele korporatsioonidele.
White Libra pakub ka SaaS-i toodet (tarkvara teenusena) ettevotetele, kes soo-
vivad luua toimivat okosusteemi.

3. ja 4. tuUpi platvormide arimudelid Saksamaal on Usna erinevad. 3. tUUpi
platvormide puhul esindavad kaks analUUsitud platvormi erinevaid aristratee-
giaid. Content.de on naide rahvahulgale antud keerukamatest Ulesannetest,
mille arivaldkond keskendub tekstipdhise (Interneti) sisu professionaalsele
loomisele ja haldamisele. Lisaks pakub platvorm taiendavaid teenuseid, nai-
teks taisteenust, kus platvorm votab Ule kogu protsessi alates briifingust kuni
autorihalduseni koos koordineerimise ja teksti hindamise, konsultatsioonitee-
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nuste, andmeanallusi voi tdélgetega, nii B2B kui ka B2C fookusega. Autorite
pohikvalifikatsiooni kontrollitakse testiga kirjavahemarkide ja digekirjaga seo-
tud kUsimustega ning 300-400-s6nalise naidisteksti esitamisega, mille jarel
tehakse otsus, kuidas autoreid alguses hinnatakse. Tasu — ja toote hind — on
rangelt seotud autorite paremusjarjestusega. Kuigi see pakuks voimalust kor-
ge kvaliteedi ja kdrge hinna strateegiaks, vahemalt teatud teenusesegmenti-
de jaoks, kirjeldab platvorm end odava teksti loomise turuplatsina, mis hélmalb
madala hinna strateegiat. See tahistab pinget kvaliteedi ja hinna vahel; samal
ajal soltub selliste platvormide arimudel aga ka kvalifitseeritud fUuUsilisest isi-
kust ettevotjate valmisolekust pakkuda kvalifitseeritud teenuseid muutlikel
tingimustel, mis enamasti pakuvad ainult muudele sissetulekuallikatele lisan-
duvat sissetulekut.

Teise 3. tUupi platvormi Helplingi puhul, mis vahendab puhastusteenuseid, on
see pinge palju vahem nahtav, kuna siin domineerib selgelt madala hinna ja
madala kulu strateegia. Platvorm pakub nii B2B kui ka, mis veelgi olulisem,
B2C teenuseid, mis pdhinevad madalal tunnipalgal vahemikus 12-16 eurot,
millest arvatakse maha 25% platvormitasud, mis paljudel juhtudel viib sissetu-
lekuni alla Saksamaa riikliku miinimumpalga. Seetdttu tugineb see arimudel
peamiselt naissoost voortdolistele ning on loodud inimeste jaoks, kes vajavad
tooturule sisenemiseks lihtsat juurdepaasu madala lavendiga todle ja kes on
valmis leppima madala sissetulekuga vahemalt teatud aja jooksul* [Ima pide-
va voortoojou sissevooluta ei oleks arimudel sugugi jatkusuutlik. Teisest kul-
jest voib puhastustdéode korraldamine kodumajapidamiste viaaliplatvormidel,
nagu Helpling, vahendada deklareerimata té66 ulatust.

4. tUupi platvormi aristrateegia sarnaneb Helplingi juhtumiga. Clickworker,
kuigi Contentde-suguste platvormiettevotete Saksamaa Uhenduse liige,
pooldab selgelt madalate hindade ja madalate kulude strateegiat. Platvormi
arivaldkonnad on tehisintellekti koolitus ja andmeteadus, e-kaubandus (nt
tekstid, tootekirjeldused jne), mobiilne rahvahange (testostmine) ja veebiku-
sitlused (turu-uuringud ja arvamuskusitlused). Nende peamiselt B2B-teenus-
te korraldamiseks toetab platvorm toovotjaid suurte todmahukate projektide
[6ikamisel vaikesteks tdopakettideks, mida platvorm seejarel toéotleb. Kuigi
jarjestamissusteemi ei ole rakendatud, on olemas filtreerimisstUsteem, mis
vastab teatud nduetele, naiteks keeleoskusele, pakutavate Ulesannetega toi-
metulekule. Tavaliselt soovivad kliendid paigutada oma Ulesanded voimalikult
odavalt, kusjuures platvorm edastab klientidele empiirilisi andmeid, pakkudes
valja tasustamise taseme, mille juures voib eeldada, et moistliku aja jooksul
leitakse vastava Ulesande taitmiseks piisavalt platvormitdotajaid. Madala sisse-
tuleku tottu Kirjeldab platvormiettevote ise platvormi kaudu teenimisvoimalu-
si lisatuluna. Teisest kuljest muudab see platvormi atraktiivseks fUUsilisest isi-
kust ettevotjatele, kes saavad lisatulu ilma lepinguliste voi muude formaalsete
komplikatsioonideta. Nii teeb platvormi arimudeli voimalikuks ja jatkusuutli-
kuks asjaolu, et Saksamaal kasutatakse platvormitood peamiselt lisasissetule-
ku allikana —seni, kuni platvormitootajad aktsepteerivad madalat palka.

14 ISA (2021). Abistamine ei aita. Kodutdode sisseostmisest digitaalsete platvormide kaudu: Alten-
ried, Moritz jt (Toim.): Platvormikapitalism ja sotsiaalse taastootmise kriis. MUnster: Westfalisches
Dampfboot, 148-167.

Don’t GIG Up, Never! Lépparuanne




Prantsusmaal naeme traditsiooniliste mangijate ja platvormimangijate vahe-
list hUbridiseerumist. See suundumus on eriti nahtav 3. tUupi kvalifitseeritud
teenuste platvormidel. Seistes silmitsi valjakutsetega, mida tekitab platvor-
mivahendajate konkurents nii oma turgudel kui ka talentide otsimisel, too-
tavad traditsioonilised sellel turul osalejad valja mitmesuguseid strateegiaid.
Digiteenuste ettevotete jaoks on lahendus luua privaatseid platvorme, mille
eesmark on meelitada ligi vabakutselisi talente ja rahuldada klientide vajadu-
si, vahendades samal ajal tehingukulusid. See on tee, mille on valinud suu-
red konsultatsioonifirmad, kes loovad oma kaubamargiga platvorme. Ajutist
toojoudu vahendavad asutused on omalt poolt kaivitanud voi omandanud
vahendamisplatvormid, mille tulemused on erinevad, kuna fuusilisel, palga-
lisel mudelil pbhinevat ajutist téojoudu vahendavat ettevotet on raske Uhi-
tada virtuaalse séltumatu vabakutselisega. Nagu sageli kasvavatel turgudel,
kus osalejate arv aina kasvab, kerkib esile ratsionaliseerimise kUsimus kulude
ja tegevuse tdhususega seotud pohjustel. Sellistel tingimustel on tdenaoline,
et vabakutseliste vahendusplatvormide turg labib samasuguse protsessi, kus
tekivad nn supervahendajad, kes hakkavad seisma klientide-kasutajate ja plat-
vormivahendajate vahel.

Teine vaga huvitav suundumus on vabakutseliste kollektiivide areng. Seni
on iseorganiseerunud vabakutselistel kollektiividel olnud raske konkureerida
suurte kapitalistlike vabakutseliste platvormidega. Need platvormid kesken-
duvad peamiselt kliendile vaartuse loomisele, kahjustades tootajaid, kellele
nad kogu riski Ule kannavad. Seevastu vabakutselised kollektiivid on loodud
eelkdige selleks, et vabakutselised saaksid maksimeerida oma voimalusi klien-
tide leidmiseks ja kollektiivseks organiseerumiseks. See kehtib eriti sellise plat-
vormi puhul nagu Hubl, aga ka Collective.work.

Hispaanias voib Lowposti pidada 4. tUUpi platvormiks. See muub end ettevot-
tena, mille kasutuses on peaaegu igat tuupi veebisisu loomiseks ule 65 000
kirjaniku. Selle tulemusena pakub ta toéokohti voi tekstipakette madala pak-
kumisega oksjoni vormis, 6hutades konkurentsi registreeritud tootajate vahel
tasu kusimisel. Kuid kdik nad on vabakutselised, kellele ettevote kannab taieli-
ku vastutuse ja karistab neid, kui nad ei taida Ulesandeid vastavalt oma reegli-
tele ja klientide nduetele. Lisaks hinnatakse platvormi enda todtajate ja klienti-
de tehtud téid. Teised platvormid, mida voiks pidada 4. tuUbiks, on TaskRabbit,
mis kasutab sama susteemi, kuid on suunatud majapidamistoddele ja moobli
kokkupanekule. Teiseks, 3. tUUpi platvormid, nagu Senniors, Auido voi Cuidum,
suunavad narratiivi sellele, et aidata peredel leida sobiv inimene eakate eest
hoolitsemiseks. Todstruktuur on sarnane ja kuigi see erineb Lowpostist selle
poolest, et tddtaja ei ole fUUsilisest isikust ettevotja, votavad ta sel juhul todle
perekonnad ise. Lisaks kehtestatakse sellega tootajale miinimumtingimused
ning lahutatakse end mis tahes riskist voi kohustusest tema ees.

Seoses nende rahastamise ja pusimajaamisega tulelb markida, et riik ja ava-
lik haldus on digitaalsete platvormide peamised investorid. Sellised ettevotted
nagu Yeeply voi Lowpost - mblemad on uuringu objektiks - on saanud juurde-
paasu rahastamisele riiklikest toetustest ja toetustest voi isegi Euroopa Liidu
ERFi fondidest ettevotlustoetuste kaudu. Seda elementi korratakse platvor-
mides pidevalt, luues oma arimudeli. Tobandjad kaivitavad turul mobiiliraken-
duse, mis on tavaliselt realiseeritud kas oma tulude esialgse investeeringu voi
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toetuste voi subsiidiumide kaudu. Kui platvormid on tekkinud ja kaivitunud,
rahastatakse neid koiki enamasti eraettevotete voi investeerimisfondide ra-
hastamisvoorude susteemide kaudu. Nii on see Senniorsi puhul, kes kaks aas-
tat parast oma sundi 2020. aastal pistis 2022. aasta |6puks taskusse 5 miljonit
eurot spetsialiseerunud tervishoiuettevotete, pankade ja muude eraettevotete
investeerimisfondidest. See ei ole aga uus nahtus, et paljudel pidevalt sindiva-
tel iduettevotetel saab rahastus otsa voi nad ei tegutse rohkem kui esimestel
eluaastatel®. Kuid paljudel neist ei ole mitte ainult rahalist toetust, vaid neil on
klientidena ka suured ettevotted ja avalik-6iguslikud asutused, mis aitab neil
turul pusida.

Selle asemel voib Poolas eristada kolme peamist tooplatvormide arimude-
lit. Esimese mudeli puhul, mis on leitav Fixly.pl voi Oferteo.pl platvormil, re-
gistreeritud teenuseosutaja (todtaja) maksab juurdepaasu eest pakkumistele
(teenusetaotlustele), mis on sinna postitatud kindlaksmaaratud aja jooksul,
ning tasu voib sisaldada piiranguid seoses kattesaadavaks tehtud pakkumiste
arvuga voi pakkumiste (paringute) arvuga, millele teenuseosutaja voib vastata.
Selles mudelis ei sekku platvorm teenusepakkuja ja kliendi (teenusesaaja) va-
helistesse lepingulistesse suhetesse ega selle tingimustesse, samuti ei vota ta
vastutust poolte pakkumistes esitatud teabe digsuse ega lepinguliste teenuste
kvaliteedi eest. Mis eristab seda veebipdhistest teadetetahvlitest, on algoritmi
kasutamine tellimuste (voi pakkumistaotluste) maaramiseks ja konkreetsete
tellimuste (pakkumiste taotluste) juurdepaasumaarade maaramiseks.

Teises arimudelis voetakse teenuseosutajatelt (tdotajatelt) teatav protsent nen-
de tasust, mis on saadud platvormi kaudu konkreetse teenuse osutamiseks
tehtud edukatelt tehingutelt (konkreetse Ulesande taitmine). Seda mudelit
kasutavad platvormid, mis viivad sisuloojad (mdjutajad) voi ajakirjanikud kok-
ku reklaamijatega: nt Reachablogger.pl votab kindla maara 15%, Whitepress.
plvotab 20% esimese tellimuse eest ja 10% sama kliendi jaoks tehtud jargmiste
tellimuste eest. Selles mudelis arveldab platvorm lisaks poolte sobitamisele ka
nendevahelisi kontosid tingdeponeerimiskonto voi sarnase kokkuleppe kaudu
(nii et klient maksab platvormile tellimuse esitamise eest, samas kui platvorm
maksab toovotjale Ulesande taitmisel ja selle heakskiitmisel kliendi poolt) ning
jaab nendevaheliseks ainsaks suhtluskanaliks. Useme.eu, vabakutseliste plat-
vorm, mis jargib sama mudelit, teenib lisaks raha arvete valjastamisel vabakut-
seliste nimel, kellel ei ole registreeritud aritegevust, kuid kes vajavad neid oma
klientidega kontode arveldamiseks, mida tehakse tasu eest.

Kolmas mudel, mida esindab TaskHero, keskendub platvormi ja nn agentide
kahepoolsetele suhetele. Ulesannete eest tasutakse vastavalt TaskHero keh-
testatud maaradele, tasu maha ei voeta ja agendid registreeruvad tasuta. Plat-
vorm teenib raha teenuste osutamisel sellistele klientidele nagu FCMG sektori
ettevotted ning juurdepaas rahvatdod kaudu saadud turundusteabele on ainult
o0sa nendest teenustest.

Rootsis, kuigi 4. tUlpi platvormi arimudelit ei eksisteeri, on huvitav naha, et 3.
tUupi platvormid nagu TaskRunner, Tiptapp ja Yepstr on neelanud kunagis-
te traditsiooniliste “tddampsude” todkohtade vahendamise. 2018. aastal tegi

15 Vera H., Lucia (2015). KUmnest idufirmast Uheksa ei jdua kolme eluaastani. Ettevétjad, viis

paeva.
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Rootsi valitsus Rootsi todkeskkonnaametile Ulesandeks viia jarelevalvetegevu-
se vormis labi katseprojekt, keskendudes nendele uutele todkorraldusviisidele.
Rootsitodkeskkonnaamet viis katseprojekti raames labi 48 kontrolli, sealhulgas
Jjarelkontrolli. Kokku kaasati projekti 28 ettevotet, neist kaheksa katusettevotet
ja viis platvormiettevotet. Selle tulemusena trahvis agentuur kahte ettevotet
selle eest, et nad ei tditnud oma tddkeskkonna alaseid kohustusi seoses vas-
tutusega tdédandjana. Need kaks ettevotet olid TaskRunner ja Tiptapp. Mole-
mal juhul tegi Rootsi halduskohus otsuse ettevotete kasuks, markides, et neid
ei saa pidada téoandjateks ja seega ei saa nad ka mitte vastutada todtajate
tookeskkonna eest. Teisest Kuljest otsustas Yepstr kohandada oma arimudelit,
vottes selle platvormi kaudu teenuseid osutavaid tootajaid otse tddle, eriti see-
tottu, et 2020. aastal kritiseeris Rootsi todkeskkonnaamet kontserditdostust ja
noudis, et ettevotted votaksid suurema vastutuse teenuseid osutavate inimes-
te tookeskkonna eest. See voimaldas platvormil saavutada Uksmeele Rootsi
avalikkuse ja poliitikute seas.

Neljast Eesti junhtumiuuringust vaid Uks (Treamer) ei ole Eestis asutatud. Kui
Ulejaanud kolm erinevad toodliikide poolest (Caremate on hooldusteenused,
GoWorkaBit on suunatud peamiselt fUusilisele tdole ja Wisely peamiselt vee-
bitdole), siis neil on sarnasusi kasutatavate arimudelitega. Paljudel eestlastel
on oma ari (19% viimaste SEB 2019. aasta uuringu andmete kohaselt). Alates
2018. aastast on Eesti ametiasutused propageerinud ettevotiuskonto voima-
lust, et fUUsilisest isikust ettevotjad deklareeriksid tulu fUusilisest isikust ette-
votjana tehtud tod, sealhulgas platvormitdo eest. Paljudel juhtudel nduavad
Eesti platvormipdhised ettevotted (Caremate puhul) voi vahemalt pakuvad
(GoWorkaBit ja Wisestly) téotajale voimalust téotada ettevotjana. CareMate
puhul peavad platvormi hooldajad voi “tdotajad” omama oma ettevotet ja vot-
ma vastutuse oma klientide eest, kes on platvormil teenust taotlevad. Sellisel
juhul on arimudeliks B2B2C, kus too6taja ja platvorm suhtlevad ettevotetena
ning toéotaja osutab kliendile teenust.

Kuigi GoWorkaBiti ja Wisestly platvormid pakuvad ka B2B2C mudelit, kui too-
tajal on oma ettevote, siis paljudel juhtudel peab platvorm téotaja lepingu ule
labiraakimisi tood telliva ettevottega. Seega voib arimudel olla ka B2B, kus
platvorm pakub téotajatele ja todtaja todandjaks olev ettevote votab vastutuse
tootegija kui tootaja eest ettevotte ja tddtajaga solmitud IUhiajaliste lepingute
alusel. Mélemal juhul (kui Uksikisik on registreeritud ettevotjana voi kui ettevo-
te palkab platvormilt téotaja) nihutab platvorm vastutuse teenuse osutamise
eest kas ettevotjale voi lepingulisele ettevottele.

Treamer, mis on Soomele kuuluv ettevote, on Eesti juhtumiuuringus ainus,
mis todtajaid platvormil otseselt téole votab ja registreerib. Sellisel juhul on
arimudeliks suures osas B2C, kus platvormiks on ettevote, mis pakub ja vastu-
tab téotajate eest, et pakkuda kliendile téod (antud juhul [Uhiajalist todd vajav
ettevote). Treameri platvormi tdotajatel ei ole ettevotluskontot, kuna need kon-
tod ei Uhildu Soome arimudeliga. Seetdttu vaidab platvorm, et votab tdotaja
eest suurema vastutuse, vottes ise otse too6le ja teatades tehtud toost platvor-
mi kaudu.
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Eelistada toéotajaid ning platvormi ja uksikisikute
vahelist suhtlust protsessi- ja digitaalsetele
tooriistadele. Tootagjate kaitse

Projekti Don't GIG up l6pparuandes tunnistati juba, et paljude platvormide
arimudelil on globaalne voi vahemalt rahvusvaheline fookus. See kehtib eriti
rahvatooplatvormide kohta, mis voivad tegutseda kogu maailmas, ainus eelti-
Nngimus on kasutada platvormi tdokeelena inglise keelt. See téstatab kUsimu-
se, kas ja kuidas platvormid kohanevad riiklike voi kohalike institutsioonide ja
eeskirjadega ning kas eri riikide platvormidel on t66 korraldamisel erinevad
omadused.

Eri riikide poliitiliste algatuste hetkeseisu ajakohastamine réohutab endiselt
seda aspekti ega paku varasemate tulemustega vorreldes palju varskendusi.

Lisaks keskendub enamik motteid, poliitilisi algatusi ja rohujuuretasandi
meetmeid, mille eesmark on kaitsta platvormitddtajate digusi ja muuta labi-
paistvamaks platvormide arimudelid, 1. ja 2. tuupi platvormidele, kusjuures tar-
neplatvormid monopoliseerivad endiselt arutelu.

Jargneb lUhike Ulevaade platvormitodtajate probleemidest, mis on seotud
traditsiooniliste juhu- ja oskusteenustega (tUup 3) ning Uhistéoplatvormidega,
mis eraldavad mikrouUlesandeid (tUUp 4). Rohujuuretasandi liikumiste ja ame-
tilhingute viimaste aastate peamised algatused kasitlesid siiski tdotingimusi
kaupade kohaletoimetamise platvormidel; kohtupraktika valjatéotamine ja
rohujuuretasandi algatus puudutab peaaegu eranditult rattureid ja kohaletoi-
metamisplatvorme.

Vaatamata kogu Euroopas kogetud tehnoloogilistele muutustele ning arute-
lule juhutdotajate sotsiaalse ja majandusliku staatuse Ule on todhdive mobis-
te Itaalias jatkuvalt juhutodmajanduse algatuste ja ndudmiste nurgakivi ning
avalik ja poliitiline arutelu keskendub endiselt peaaegu eranditult kohaletoi-
metamise ja reisijateveo platvormidele. Seadusega nr 128/2019, millega muu-
detakse seadusandlikku dekreeti 81/2015 (todhdiveseadus), on platvormitddta-
jatele kehtestatud kaks erinevat korda. Esimene laiem kord (uue artikli 2 16ige
1, todseadus) hdlmab nn heteroorganiseerunud tootajaid (st todtajaid, kelle
tegevus on valdavalt isiklik, pidev ja Uhepoolselt “kliendi poolt korraldatud”)
“platvormide kaudu”. Sellistel tingimustel jaavad platvormitdotajad “kvaasial-
luvateks”, kohaldades samal ajal todalase staatuse kaitset. Teine kitsam kord
(Uus V peatUkk, st tbohbdiveseaduse artikkel 47 jj) loetleb todgarantiide kogumi
ainult “FIEna tegutsevatele soidukijuhtidele, kes toimetavad linnapiirkonda-
des kaupu kaherattaliste sdidukitega” (todohutuse ja todtervishoiu meetmed:
platvormide keeld vahendada toovoimalusi tarnetest keeldumise tottu; tasus-
tamist kasitlevad satted, nt tukimaaraga maksmise keeld jne). Tuleb markida,
et see reegel kinnitab seadusandja keskendumist kaupade kohaletoimetami-
se platvormidele, jattes palju kUsimusi erinevaid teenuseid pakkuvate tooplat-
vormide reguleerimise kohta. Kuid tdepoolest, nende reformide kaudu puudis
seadusandja lahendada tdoalase staatuse valesti klassifitseerimise probleemi.
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Itaalia digusraamistikus on ikka veel kaimas keeruline reformiprotsess. Eel-
kdige teeb ltaalia valitsus ettepaneku hdlmata juhutddlised, ka téokohtunike
teatel (C. Cass. 24. jaanuar 2020, n. 1663, nn Foodora kohtuasi), 15. juuni 2015.
aasta seaduse nr 81 artiklis 2 satestatud isikulisse kohaldamisalasse (st erikord,
mis laieneb kodigile fUusilisest isikust ettevotjate suhetele, millel on todsuhete
tunnused, todkaitse rakendamisega — palk, sotsiaalkindlustus, rasedus ja sun-
nitus, tddaeg jne). On autoreid, kes on sellise kaitsva vaatenurgaga néus (Cara-
belli, Spinelli, 2019). On olemas ka diguslik analtus, mis keskendub teisele tee-
male (Faioli, 2017, 2020 ja 2023): eeldatakse, et digitaalsete platvormide kaudu
tehtavad tood — konkreetsel juhul, kui todulesandeid teostatakse juhutdéoma-
janduse ettevotetele, kes tarnivad kaupu (nt Deliveroo, Foodora, Just Eat jne)
voi osutavad teenuseid Uksikisikutele ja leibkondadele (nt Vicker, Task Rabbit,
jne) — kuuluvad renditoo alla vastavalt Itaalia 15. juuni 2015. aasta seadusele nr
81 ja 10. septembri 2003. aasta seadusele nr 276. Digitaalne platvorm (nt Foo-
dora) koordineerib, haldab, jalgib koos kliendiga (restoranid, pitsabaarid jne) ja
monel juhul karistab todtajat/sditjat kasutaja taotluse rahuldamise eesmargil
(nt platvormiga liituv restoran voi kohvibaar) seoses toidu tarnimisega klienti-
dele. Sel viisil el kasuta restoranijuhid digitaalsele platvormile (Foodora) juur-
depaasu kaudu todtajat, vaid ajutist renditdootajat. See tahendab kahekordset
kontseptuaalset nihet: Uhelt poolt, de iure condendo, kui digitaalsest platvor-
mist (Foodora, Deliveroo jne) saaks rendiagentuur, kohaldataks selle suhtes
seaduste nr 81/2015 ja 276/2003 satteid (koos mdningate vajalike seadusemuu-
datustega, mis puudutavad sanktsioone ja viiteid kollektiiviabiraakimistele):
teiselt poolt (ja see on kaesoleva analtusi kdige olulisem aspekt), selline di-
gitaalne platvorm (Foodora, Deliveroo jne) oleks osa aktiivse tooturupoliitika
Uhtsest (voi, mis veelgi parem, Uhtsest) vorgustikust, voimaldades osaleda too-
kohtadele suunamise tegevustes ja kontaktide loomises (st t66jOu ndudluse
Jja pakkumise sobitamises) nii traditsiooniliste (nagu juba teada) kui ka juhu-
toomajanduse todkohtade puhul. NUud, eeldades, et digitaalsete platvormi-
de kaudu tehtud té6od (nagu Deliveroo, Foodora jne puhul), mille eesmark on
konkreetselt kaupade tarnimine, voib pidada renditdoks, peaksime rohutama,
et vahemalt de jure condendo, Itaalia ja ELi seadusandja peaksid sellest aspek-
tist korvale kalduma, et: i) laiendada selliste digiplatvormide todtajatele juba
kehtestatud todoigust, sotsiaalkindlustuse ja liidu kaitsemeetmed, viidates
kollektiiviabiraakimistele, et maaratleda modned palkade ja téojoukuludega
seotud aspektid; ning ii) kasutada voimalust parandada tddalast konkurent-
sivbimet arukate ja tohusate kontaktide loomise mehhanismide edendamise
kaudu. Selline teooria tuleneb ideest, et digiplatvormide kaudu tehtava tod
puhul on vaja kehtestada konkreetsed eeskirjad, milles viidatakse renditodd
kasitlevatele digusaktidele (turukorraldus).

Itaalia ametiuhingute suutlikkust kehtestada kollektiiviabiraakimiste kaudu
juhuodotajate palgatase voi isegi kaitsevormid valjendati logistika, kaubaveo ja
laevanduse riiklikus kollektiivliepingus (NCBA) 2017. ja 2021. aastal. Rakendati
uut ametikohta (st “ciclofattorino”) ideega kohaldada kaitset vorreldes sellise
toostussektori tootajatega. Selline kaitse on proportsionaalne ja seotud konk-
reetsete ajutiste Ulesannetega (vt CCNL Logistica, Trasporto Merci, Spedizione
Jja sellega seotud protokoll 20. november 2020). Nagu naha, keskendusid Itaalia
ametituhingud ka ainult kaupade kohaletoimetamise platvormide tdotajatele,
leides, et neil on raske pdorata oma tegevust 3. ja 4. tUUpi platvormidele, mis
on seni nende radarilt valja jaanud. Erandiks on Itaalia lapsehoidmisplatvorm
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Le Cicogne, mis rakendab NCBA majapidamistoid.

Saksamaal ei ole ikka veel kehtestatud uusi eeskirju platvormitdéo kohta. Po-
litikakujundajad on siiski jatkanud moningaid protsesse, mis algatati BMASI
valges raamatus “Working 4.0". Need hélmavad platvormitéd levikut ja vor-
me kasitlevate andmete parandamist ning mottekoja Digital Working Society
loomist, mille eesmark on intensiivistada sotsiaalset ja poliitilist dialoogi plat-
vormitoo ule. Selle dialoogi peamine tulemus on BMASI “Platvormimajanduse
oiglase t60 pohipunktid”, mille todministeerium avaldas 2020. aasta I0pus ja
mille eesmark on luua raamistik edasistele poliitilistele algatustele ja digus-
normidele (BMAS, 2020). Tapsemalt maaratakse biomatooriumi kasitlevas do-
kumendis kindlaks mitu reguleerimisvaldkonda, mis peaksid “tagama oiglase
too platvormimajanduses” ja looma vordsed voimalused:

1. kaasata fUUsilisest isikust ettevotjatest platvormitodtajad riiklikku pensio-
niskeemi ja kaasata platvormid sissemaksete tasumisse;

2. Uurida, kas ja kuidas saaks dnnetusjuhtumikindlustuse kindlustuskaitset
parandada;

3. avada fuusilisest isikust ettevotjatest platvormitodtajatele voimalus orga-
niseeruda ja pidada platvormidega Uhiselt labiraakimisi oma tegevuse po-
hitingimuste ule;

4. kehtestada kohtuasjades téendite vahetamine, et selgitada tdotaja staa-
tust, alandades seelabi platvormitddtajate jaoks oma diguste kohtus kaits-
mise takistuskunnist;

5. vdimaldada platvormitddtajatel viia oma reitingud teisele platvormile, pii-
rates seega soltuvust Uksikutest platvormidest;

6. takistada platvormide teatavaid lepingulisi tavasid, naiteks kehtestades
minimaalsed etteteatamistahtajad;

7. tagada, et platvormihaldureid Uhepoolselt kahjustavaid tUUptingimusi
saaks kohtus labi vaadata lihtsamal ja vahemkomplitseeritud viisil;

8. Kehtestada labipaistvus- ja aruandluskohustused koigile platvormioperaa-
toritele, et parandada andmeolukorda platvormimajanduses.

SotsiaalkindlustussUsteemis osalemise aspekt on lisatud praeguse foderaalva-
litsuse koalitsioonilepingusse nii fuusilisest isikust ettevotjate lihntsama juurde-
paasu naol tootuskindlustusele kui ka fUusilisest isikust ettevotjate integreeri-
mise naol vanaduspensionisusteemi. Need muudatused mojutaksid paljusid
3.ja 4. tuupi platvormide platvormitodtajaid, vahemalt neid, kes teenivad oma
pohisissetulekut platvormitdéoga.

Lisaks on foderaalse todkohtu (BAG) otsused platvormitdéo kohta seadnud
kahtluse alla arusaama, et platvormitdotaja on fulsilisest isikust ettevotja. Uks
neist oli 2020. aastal tehtud otsus platvormitdodtaja kohtuasja kohta, kes oli
kasutanud rakendust kaupade kontrollimise tellimuste taitmiseks, mida voib
liigitada 4. tUUpi platvormitooks. Todtaja oli alates 2017. aastast regulaarselt
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kontrollinud kaupade esitlust ettevotte kauplustes ja bensiinijaamades, kasu-
tades toodete reklaamimiseks fotosid ja kusimusi. Need olid mikrotodkohad,
mida pakuti platvormi kaudu “pdohilepingu” ja ettevotte tingimuste alusel.
BAG otsustas viimases astmes, et kuigi seda kohustust ei olnud, ajendas plat-
vormi hindamissusteem todtajat votma ule kontrollitegevused, et teenida sel
viisil kdrgemat tunnipalka. BAG-i seisukohast tuleb ta seega liigitada téotajaks,
kes on teinud todd, mis on seotud juhistega ja mida teised koordineerivad. See
otsus kujutab endast loobumist varasematest diguslikest tdlgendustest, sest
see oli esimene kord, kui kdrgeim todkohus hindas iseseisvat platvormitéod
todsuhtena. Maaravaks teguriks on t66 spetsiifilisus ja tddsuhte rakendamine.
Seetdttu ei ole selle otsuse kohaselt todsuhte uldine lilgitamine toéoliikide kau-
pa enam voimalik, vaid seda tuleb diguslikult uurida iga juhtumi puhul eraldi
(BAG, 2020).

Prantsusmaal keskendus arutelu kuni viimase ajani 1. ja 2. tUUpi platvormide
tootajate Umberklassifitseerimisele toolepingulisteks. 3. tUUpi oskustodplat-
vormid on isegi oma ari arendanud, vaites printsipaalide ja klientide silmis, et
need voimaldavad neil end kaitsta monede intellektuaalsete teenuste kasu-
tamisega kaasnevate riskide eest. Need voimaldavad neil piirata oma avatust
to0jOu ebaseadusliku laenamise riskile (tulundustehing, mille ainus eesmark
on todjou laenamine) voi délit de marchandage'i (toiming, millega teenu-
seosutaja todtaja laheb oma tdédandja volitustelt Ule kliendi volitustele) riskile,
mis on kaks riski, mida on pikka aega peetud digiteenuseid osutavate ettevot-
jate jaoks oluliseks. Kuid mdned kutseorganisatsioonid vaidavad vaga aktiiv-
selt, et teatavaid platvorme tuleks pidada ajutise téohobive sektori ettevoteteks.
See kehtib eriti ajutist td66j6udu vahendavate asutuste kutseliidu Prism'Emploi
kohta. Conseil des prud’hommes'i hiljutine 9. jaanuari 2023. aasta otsus kvali-
fitseeris esimest korda toolepinguks Umber todtaja todsuhte 3. tUlpi platvor-
mil (Staffme platvorm, Ulidpilaste tdéoplatvorm).

Igal juhul on selge, et algoritmilise juhtimise kUsimus on reguleerimise pime-
ala. See on aga sageli nii 3. tUUpi kapitalimahukate platvormide puhul. Direk-
tiivi eelndu oleks nende todtajate jaoks samm edasi.

2021. aasta sugisel esitas valitsus fuusilisest isikust ettevotjatele moeldud kava,
mis sisaldab mitmeid platvormitdotajaid mojutavaid meetmeid. Nende meet-
mete tulemusena voetivastu 14. veebruari 2022. aasta seadus fUusilisest isikust
ettevotjana tegutsemise kohta. Seadus lihtsustab juurdepaasu vabatahtliku-
le kindlustusskeemile toodnnetuste riski vastu, alandades kindlustusmakse-
maara, mis voimaldab sellele juurdepaasu. Platvormitodtajate kollektiivid ja
ametiuhingud peavad seda satet ebapiisavaks. Teine sate holbustab todtaja-
te juurdepaasu fuusilisest isikust ettevotjate toetusele. Eelkdige laiendatakse
seadusega fUusilisest isikust ettevotjate huvitise saamise tingimusi fUUsilisest
isikust ettevotjatele, kes I0petavad alaliselt oma tegevuse, mis on muutunud
mitteelujouliseks. Varem voisid sellest kasu saada ainult fUusilisest isikust ette-
votjad, kes olid likvideerimisel voi pankrotis ning teenisid aastas 10 000 eurot
tulu,

Hispaanias korraldas tdoinspektsioon 2018. aasta augustist kuni 2019. aasta
oktoobrini Uldkava raames erikampaania inimvaarse too tagamiseks digitaal-
setes platvormivormides ja e-kaubanduses. Selle meetme tulemusel seadus-
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tati 8 451 vale-FIEd ja sotsiaalkindlustus sai tagasi 15 miljonit eurot sotsiaal-
kindlustusmakseid, mida need ettevotted saastsid.

Ametidhingute tegevus ei ole keskendunud mitte ainult soditjatele, vaid ka teis-
tele tooplatvormidele, mis kasutavad sarnaseid tookorraldusviise. Ametiuhin-
gud moistsid todinspektsiooni ees hukka kuus platvormi, mis lisaks sellele, et
nad on todhdiveagentuurid, seadsid end sisse vahendajatena eakate hooldaja-
te ja koduabiteenuseid vajavate perede vahel. Need platvormid on Hispaanias
COVID-19 pandeemia tottu kasvanud alternatiivina eakate kodudele. Need
platvormid saavad hooldaja valimise teenuse eest komisjonitasu. Lisaks maa-
ravad nad kindlaks vahetused, asendavad hooldaja, kui ta ei ole perele mee-
leparane, ja kohandavad teenust vastavalt selle inimese vajadustele, kelle eest
nad peavad hoolitsema. Samuti |6id nad hooldajate jaoks tarnidega hinda-
missusteemi, mis voib halbade reitingute tottu piirata tulevasi tookohti. Need
platvormid kasutavad koduabiliste eriskeemi, millel on Uldisest sotsiaalkind-
lustusskeemist (RGSS) erinev sUsteem, st nende palk on kindlaks maaratud
kutsealadevahelise miinimumpalgaga (SMI) ja nad ei panusta samades prot-
sentides ega summades kui palgatdotajad. Nad kuuluvad leibkonnatodtajate
erisUsteemi (SSHE). Lisaks on lepinguline suhe todtaja ja perekonna vahel, kes
kannavad sotsiaalkulud. Sel viisil peetakse platvorme, hoolimata sellest, et nad
vastutavad hooldustegevuse jarelevalve ja korraldamise eest, pelgalt vahenda-
jateks ja neil ei ole otseseid kohustusi, naiteks kutsealaste riskide ennetamise
eeskirjade jargimine.

Ametitdhingud taunisid téoinspektsioonile ka puhastusplatvorme, nagu Clintu.
Nende mudel tugines ka koduabilistele, kes téotasid tunnipdhiselt, kus klient
sai maarata platvormi pakutud hinnast madalama hinna. Hinnad varieerusid,
soltuvalt sellest, kas kodus oli puhastusvahendeid voi mitte. Platvorm sai va-
hendustegevuse labiviimise eest tasu. Lisaks anti koristajatele tarnide hinda-
mise susteem, mis voib halva hinnangu korral piirata tulevasi Ulesandeid.

Poolas voib téotajate organiseerimise osas taheldada moéningaid paljutdota-
vaid arenguid, kuna 2022. aastal asutati Pyszne.pl. - esimene ettevotte tasandi
ametithing (toidu kohaletoimetamise platvorm), mis on seotud OPZZ Konfe-
deracja Pracyga. Ametiuhingujuhid korraldasid ettevotte platvormitodtajatele
moned Uritused, kus teavitati tootajate digustest ja voimalusest organisatsioo-
niga liituda. Liit on aktiivselt osalenud avalikus ja parlamentaarses arutelus,
viies labi huvikaitsemeetmeid todtingimuste parandamiseks ning viidanud
platvormitod direktiivi eelndule. Hiljuti avaldati nende manifest, et sdnastada
nende postulaadid ja suurendada selle nahtavust.

Rootsi seadusandja Iahenemisviis on olnud mitte sekkuda Uhegi platvormi-
tood kasitleva oigusaktiga. Hoolimata arutelust klassifitseerimise ja sellega
seotud sotsiaalsete kusimuste Ule, on Rootsi valitsus otsustanud ocodata ja vaa-
data, mis oleks juhtunud kohtutes ja sotsiaalpartnerite seas. Erinevalt teistest
Euroopa riikidest ei ole Rootsis platvormitéo kohta veel Uhtegi kohtuotsust
tehtud. Rootsi sotsiaalpartnerid ei kasuta tavaliselt strateegilisi kohtuvaidlusi
mone probleemi lahendamise vahendina. Selle valiku Uks pdhjusi on see, et
sotsiaalpartnerid eelistavad iseregulatsiooni. Uks suurimaid probleeme plat-
vormitootajatega Rootsis on seadusjargsete tagatiste puudumine tegeliku
tobaja miinimumarvu kohta, mis viib paljud tddtajad vaesusesse voi vaesuse
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ohtu. Praegu ei ole aga paevakorras seadusloome, mis kasitleb minimaalset
todaega kokku Uhe todlepingu kohta. Hoolimata 6igusliku sekkumise ja koh-
tupraktika puudumisest on Rootsis todturu osapooled loonud oma sotsiaalse
mudeli, et puuda lahendada mdningaid platvormitodtajate probleeme kollek-
tilvlabiraakimiste kaudu.

Eestis on platvormitdodtajate defineerimise puudulik selgitamine raskenda-
nud oigusaktide loomist voi platvormitodtajate vaidluste hindamist. Eestis
kasitletakse platvormitodtajaid ettevotjatena, seega vastutavad nad nende
juriidiliste kohustuste eest soltuvalt ettevotiuse liigist, millega nad tegelevad
(fUUsilisest isikust ettevotja, eraettevote, aktsiaselts jne). Probleem on selles, et
moned platvormitddtajad valdivad maksude maksmist, kuna puudub register
ja kohustus teatada platvormil téotamisest. Kuigi todlepingu seadust reformi-
takse praegu, ei sisalda need reformid aga mingeid Uksikasju platvormitdo-
tajate kohta. Vaieldakse selle Ule, kas platvormitodd tuleks maaratleda eraldi
lepingulise too6 “liigina” ja kas sellel peaks olema oma digusnormid (Intervjuu
Johanna Vallistuga, 2022). Seni aga ootavad Eesti huvigrupid EL-i direktiivilt
nende otsuste tegemist (Intervjuu Maria-Helena Rahumetsaga, 2022).
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Jareldused. Organisatsiooni Ulesehitus, diguslikud
raamid ja soovitused tulevaseks ELi tasandi
poliitikaks

Selliste 3. ja 4. tUUpi platvormide kaudu tehtava t&o reguleerimine on praegu-
sel sotsiaal-majanduslikul maastikul reguleerivate asutuste jaoks téenaoliselt
kdige keerulisem Ulesanne. Vottes arvesse sellise platvormitdo isearasusi, seal-
hulgas asjaolu, et platvormid asuvad riikides, mis erinevad sellest, kus isik tege-
likult oma Ulesandeid taidab, osutusid seadusandjad Uksnes platvormitdota-
Jjate suhtes kohaldatavate erieeskirjade kehtestamisel ettevaatlikuks. Séltuvalt
sellest, kui laialt levinud on platvormitoo ja kui kohandatavad on toddigusnor-
mid, reageerisid riigisisesed digussUsteemid enamasti kohtupraktika kaudu
platvormitodtajate esilekerkivatele vajadustele, kes kannatasid Uha enam eba-
kindlate téotingimuste ja sellest tuleneva ebakindluse all.

(i) Tooplatvormide ja sotsiaalkaitse avalikud andmebaasid

Paljudes partnerriikides ei ole selliste platvormide (3. ja 4. liik) avalikult kat-
tesaadavat andmebaasi. Sellest tulenevalt puuduvad ametlikud andmed nii
selliste platvormide arvu kui ka selliste platvormide heaks téotavate voi nen-
de poolt vahendatud inimeste arvu kohta. Seega ei ole selliste platvormide
Jja platvormitéotajate andmete puudumine veel lahendatud. Seda puudujaaki
saavad lahendada ainult ametkonnad; selle eesmark on leida lahendus sellis-
te platvormide Euroopa andmelbaasi kasutuselevotmiseks, et suurendada ka
seda tUupi tootajate kaitset.

Sellise registriloomine on ndudlik Ulesanne. See vajab selliste 3. ja 4. tUUpi plat-
vormide selget maaratlemist. Teisest kuljest peab see maaratlus olema piisa-
valt avatud, et hélmata platvormimajanduse monikord vaga erinevaid vald-
kondi.

Samal ajal peaks olema voimalik jdustada kohustus teatada registrites platvor-
midest ja platvormitdotajate tehtud téost. Oleks soovitay, et siseriiklikud uu-
ringud oleksid vahemalt Euroopa tasandil vorreldavad. Samuti oleks oluling,
et kavandatava direktiiviga (platvormitdd tédtingimuste parandamise kohta)
kehtestataks selline register, milles keskendutakse platvormide ja tootajate va-
helistele suhetele, millisele lepingule (lepingutele) platvorm (kui neid on) ka-
sutatakse, ning sellega seotud tagajargedele tootajate diguste ja sotsiaalkait-
se seisukohast: lisaks tuleks platvormide ja todtajate vahelistes kokkulepetes
selgelt satestada, millist sotsiaalkaitse korda kohaldatakse platvormitodtajate
suhtes (nt tootajate identifitseerimise ja ettevotteregistrites registreerimise
suhtes kohaldatav distsipliin, maksude kogumise distsipliin, sotsiaalkindlus-
tusmaksed jne) ning millist téotervishoiu ja todohutuse korda kohaldatakse
platvormitdotajate suhtes (Nt vastutus tootajate téotervishoiu ja todohutuse
alase koolituse eest, vastutus isikukaitsevahendite pakkumise eest, vastutus
tooga seotud riskide hindamise, jarelevalve ja kontrolli eest jne).

(ii) Kohaldatavad éigusaktid ja padev jurisdiktsioon

Platvormitod reguleerimine on praegusel sotsiaal-majanduslikul maastikul
reguleerivate asutuste jaoks toenaoliselt kdige keerulisem Ulesanne. Vottes
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arvesse platvormitdo isearasusi, sealhulgas asjaolu, et platvormid asuvad rii-
kides, mis erinevad sellest, kus isik tegelikult oma Ulesandeid taidab, osutusid
seadusandjad ettevaatlikuks konkreetsete eeskirjade kehtestamisel, mida ko-
haldatakse Uksnes platvormitdotajate suhtes. Soltuvalt sellest, kui laialt levinud
on platvormitoo ja kui kohandatav on toddiguse reguleerimine, reageerisid rii-
gisisesed oigussUsteemid enamasti kohtupraktika kaudu platvormitodtajate
esilekerkivatele vajadustele, kuna nad kannatasid Uha enam ebakindlate too-
tingimuste ja nendest tuleneva ebakindluse all. Palju rohkem todotajaid voib
asuda tdole valismaalt. See toob kaasa uusi diguslikke probleeme, millega tu-
leb tulevikus tegeleda.

Selles kaootilises olukorras tuleb arutada platvormitoo (ja juhutodmajanduses
fUusilisest isikust ettevotjana tegutsemise) integreerimist sotsiaalkindlustus-
susteemi (kohustusliku kindlustuse vormis). Digitaalsed tooplatvormid, mis
on todandjad, peavad deklareerima platvormitdotajate tehtud tod liilkmesriigi
padevatele tO60- ja sotsiaalkaitseasutustele, kuid kdigepealt on vaja selgitada,
millist jurisdiktsiooni kohaldatakse, kui platvorm asub Uhes riigis ja platvormi-
toOtaja tootab teises riigis.

Teisisonu tahendab see, et todtajate suhtes on oluline kohaldada koige kaits-
vamat distsipliini, eriti kui huvitist makstakse riigis, kus ei ole sotsiaalkindlus-
tussUsteemi, kollektiivlepinguid, ametiUhingute esindatust ning proportsio-
naalseid ja piisavaid palku.

Neil pohjustel tuleks teenuseosutaja ja seda teenust kasutada sooviva isiku
vaheliste diguslike kokkulepete puhul kohaldada digusakte kooskdlas maaru-
se (EU) nr 593/2008 (lepinguliste vdlasuhete suhtes kohaldatava diguse kohta
(“Rooma 1") 8. ja 9. jaoga ning igal juhul direktiivist (EL) 2019/1152 (l&bipaistvate
Jja prognoositavate tootingimuste kohta Euroopa Liidus) tulenevate riiklike 6i-
guskordadega. Teenusetingimustes tuleks samuti selgelt markida konkreetne
NACE sektor voi sektorid, millisesse sektorisse (sektoritesse) platvormi kaudu
teostatavad tegevused kuuluvad. See hoélbustaks i) valdkondlike riiklike kol-
lektiivlepingute kindlaksmaaramist; ii) konkreetseid kutsesektoreid voi kutse-
uhingute/-litude (kui need on olemas) eeskirjadega seotud siseriiklike eeskir-
jade kindlaksmaaramist.

(iii) Palgapoliitika, tootajate likmemaksud ja klientide tasud

Oluline on keskenduda platvormitdotajate tasustamispoliitikale, viidates sea-
dusjargsele/kollektiivselt kokku lepitud miinimumpalgale, putdes valja selgi-
tada algoritmide, reitingu-/jarjestusststeemide kaasamise tasustamise maa-
ratlemisse ning selle, kas klientide, platvormide ja todtajate jaoks on ruumi
labiraakimisteks.

Platvormide ja téotajate vahelistes suhetes tuleks Uksikasjalikult kirjeldada ta-
sustamispoliitikat, mida kohaldatakse platvormitodtaja suhtes vastavalt kohal-
datavatele siseriiklikele 6igusaktidele. Sellisel juhul tuleks todsuhtes selgitada,
mil maaral on tasu kindlaks maaratud platvormi poolt (erinevalt téotaja voi
tarbija otsusest) voi mil maaral peetakse todtaja ja tarbija vahel labiraakimisi,
ning kas on kehtestatud maksimaalsed (igakuised ja/vdi aastapdhised) sisse-
tulekukUnnised/Ulemmaarad, mida toédtajad saavad platvormi kaudu teenida,
selgitades selle pdhjuseid.
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Seadusjargse miinimumpalgaga riikide puhul tuleks juriidilistes lepingutes
tapsustada, kas seadusjargset miinimumpalka kohaldatakse platvormitdota-
jate suhtes; Riikides, kus puudub seadusjargne miinimumpalk, peaksid nad
selgitama, kas ja kuidas kohaldatakse valdkondlikes kollektiivlepingutes maa-
ratletud miinimumpalka. Sellisel juhul tuleks sektor(id) ja nendega seotud kol-
lektiivleping(ud) kindlaks maarata platvormi ja spetsiaalse(te) NACE sektori(te)
kaudu tegelikult tehtud t6o pohjal.

Hindamisel on veel Uks oluline aspekt, sest nende todsuhete tingimused
peaksid selgitama, kas platvormil tootaja voi kliendina tegutsemiseks on vaja
tellimust, ning mMaaratlema makse summa, viisi ja sageduse ning mis tahes
lisatasud.

Platvormil toimuvate Uksikute tehingute eest vdetavate komisjonitasude/ta-
sude puhul tuleb hinnata vahendustasude/tasude suurust (absoluut- vai prot-
sentides) ja osapoolt, kellelt vahendustasusid/tasusid voetakse (tdootaja voi tar-
bija voi mblemad).

Neile digiplatvormidele, mis pakuvad ka projektiarendust — mis on tellitud mit-
melt inimeselt, kelle todulesanded tuleb eelnevalt valja todtada —, peaks olema
kohustuslik, et kdik pakutavad/esitatud projektid saavad projekti arendamise
Jja enampakkumisel osalemise eest tasu. Tehakse ettepanek, et todtasu peaks
vastama turuhindadele voi mitte kunagi olema alla asjaomase riigi miinimum-
palga ning eelkdige tuleks valtida alla omahinna todtamist.

Selle soovituse eesmark on tagada tootajatele kindlus ja piisav tasu nende teh-
tud too eest, edendades seda, et tdoandjad ei saaks kehtestada ebadiglasi ja
sobimatuid tingimusi, mis muudavad todsuhte ebakindlaks.

Ulesannete jaotuse reguleerimine ja enampakkumisststeemi keelustamine
tahendalb, et platvormitdotajatel on oma Ulesannete taitmise eest juurdepaas
oiglasele ja kohandatud tasule, mis toob kaasa professionaalsuse suurendami-
se. See omakorda aitab vahendada ebakindlust ja tookohtade ebastabiilsust
ning soodustab digitaalset lahtithendamist ja muudab tddpaeva konkreetse-
maks (koos puhkusega).

(iv) Ulesannete/té6de jaotus ning platvormide ja tootajate mittevastavus
to6turu néudlusele

On vaja kaaluda platvormide kaudu Ulesannete/tbdkohtade maaramise viisi,
poorates erilist tahelepanu oskuste hindamise rollile, tehisintellekti tehnoloo-
giale ja hindamis-/jarjestusmehhanismidele. Lisaks tuleb uurimise kaigus ana-
[UUsida platvormitddtajana enesearendamise valjavaateid, seda, kuidas plat-
vormid toetavad tootajate oskusi ja kuidas todtajad ise platvormitdodd tehes
oma oskusi parandavad.

Sellisel juhul tuleks platvormide ja tootajate vahelistes juriidilistes kokkulepe-
tes selgitada, milliseid kdvasid ja pehmeid oskusi on vaja platvormi kaudu too-
tamiseks, tagades tdodtajate oskuste kontrollimise/sertifitseerimise sisemise
susteemi hindamaks nende sobivust platvormi kaudu todtada, et tagada nii
tootajate kui ka klientide ohutus ja rahulolu.
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Toosuhete tingimustes tuleks selgitada, milline on inimsekkumise jadi tehi-
sintellekti roll seoses oskuste deklaratsioonide, oskuste kontrollimise/sertifit-
seerimise ning tddtajate voimaliku hindamise ja/vdi jarjestusega seoses nende
protsessidega, ning kirjeldada Uksikasjalikult ka tehisintellekti rolli seoses Ules-
annete/tddkohtade maaramisega platvormi kaudu; selgitada selgelt ja aru-
saadavalt kasutatud algoritmide toimimist ning sellest tulenevalt olla kooskd-
las siseriiklike 6igusaktidega, mis kasitlevad seaduslikke tooringluse skeeme,
Ulesannete variatsioone ja diskrimineerimist.

Sellega seoses tuleks juriidilistes kokkulepetes selgelt satestada, kas hindamis-
sUsteem toimib klientide tagasiside kaudu, selgitades selle toimimist ja kri-
teeriume, moju Ulesannete/tddkohtade mairamisele ning selgitades ka moju,
mida tddtaja tddle/tddle lubamine voi sellest keeldumine avaldab tulevasele
Ulesande maaramise protsessile.

(v) Té66tajate esindatuse suurendamine digitaalsetes tootmisiiksustes

Platvormitootajate uue ruumilise moéodtme kusimust on juba kasitletud: nuud
saab digitaalset tootmisUksust esindada ka Uks tootaja, kes tootab ettevotte
peakorterist erinevas riigis. Todvahendite digitaalne kasutamine loob laiahaar-
delisuse ja sunnib looma uusi tookorralduse mudeleid. Tootmistksuse moiste
tuleb digitleminekut silmas pidades uuesti maaratleda.

On vaja selgitada sobiva labiraakimisuksuse maistet, mida moistetakse piisava
huvide Uhendusena. Platvormid pakuvad platvormitdotajatele tavaliselt mo-
ningaid suhtluskanaleid platvormide poole pddrdumiseks. Tootajate vaheline
suhtlemine on siiski harva voimalik. Lisaks puudub nendele kanalitele juur-
depaas ametiuhingute valistele osalejatele ning muudele huvide esindamise
vormidele. Lisaks ei ole paljude partnerriikide ametithingutel lubatud pidada
labiraakimisi fUusilisest isikust ettevotjate kollektiivliepingute Ule ja maarata
kindlaks kollektiivse sissetuleku taset. Nouetekohaste kollektiiviabiraakimiste
loomise eeltingimuseks on ametitdhingute esindatus. Ainult kollektiivliabiraa-
kimiste tugevdamisega on voimalik leevendada seda probleemi, mis on pea-
mine lahendamist vajav kUsimus. Todtaja ja platvormi vahelist toosuhet tuleb
tunnustada kui esimest sammu kollektiiviabiraakimiste ja ametiUhingu esin-
datuse tugevdamiseks platvormimaailmas.

Oluline on nduda, et ettevotted laiendaksid todtajate esindatust platvormidel.
Sellega kaasneb vajadus saavutada ametilhingute esindatus platvormitdos,
et tagada tootajate todalased digused. Ametiuhingute esindamine on too po-
hielement, mis peab eksisteerima ka digiplatvormide maailmas. Selleks oleks
Uks naide algatada kollektiiviabiraakimised 3. ja 4. tUUpi digiplatvormidega,
mis koosnevad nendest majanduslikult séltuvatest fuusilisest isikust ettevot-
jatest, kuna neil on voimalus sélmida lepinguid, mis parandavad nende tingi-
musi ja autonoomiat, ning samal ajal tagada, et sellest saaksid kasu koik sek-
tori tootajad.
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