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INTRODUCCION. PROBLEMA'Y
MARCO DEL ANALISIS

El presente Informe Final forma parte del proyecto Don't GIG Up, Never! El
proyecto, cofinanciado por la Direccion General de Empleo, Asuntos Sociales e
Inclusion de la Comision Europea, tiene como objetivo mejorar la experiencia
y los conocimientos sobre el papel que los sindicatos y el didlogo social pue-
den desempenar con respecto a la proteccion de los trabajadores de platafor-
mas, basandose en los conocimientos adquiridos con el proyecto Don't GIG
Up! (2018-2020).

Con una duracion de 24 meses (2021-2023), el proyecto Don't GIG Up, Never!
combina investigacion documental y empirica para analizar las caracteristi-
casy los retos de la economia de plataformas en un conjunto de paises selec-
cionados, concretamente: Italia, Alemania, Francia, Espana, Polonia, Estonia y
Suecia.

Mas concretamente, el alcance del proyecto es el trabajo realizado a través
de plataformas laborales. Al inicio de la investigacion, y siguiendo la caracte-
rizacion propuesta en el proyecto anterior Don’t GIG UP, esas plataformas se
dividieron en cuatro grupos en funcion de sus actividades principales, segun
la tabla siguiente.

Tabla 1. Clasificacion de las plataformas laborales adoptadas en los proyectos
Don't GIC up!y Don't GIG up, Neverl

N.° Tipo de plataforma

Ejemplo

1 Plataformas que combinan servicios de transporte de pasajeros.

Uber, Lift, otras.

Plataformas que combinan servicios de reparto de productos.

Deliveroo, Foodora, etc.

Plataformas que ofrecen desde «trabajos tradicionales» (jardineria,
limpieza, cuidado de ninos, etc.) hasta «servicios especializados»
(marketing, publicidad, traduccion, etc.), posiblemente también
mediante subastas.

Task Rabbit, Helpling, etc.

4 Plataformas que externalizan microtareas, a menudo realizadas en la
web, a una «multitud» de trabajadores (plataformas de crowd-work).

Amazon Mechanical Turk,
etc.

En concreto, Don't Gig Up, Never! pretende profundizar en las actividades lle-
vadas a cabo con éxito durante el proyecto Don't GIG Up!, actualizando los
Informes Nacionales sobre la Situacion Actual, reforzando la colaboracion den-
tro del consorcio, aumentando la cobertura geografica de la accion, asi como
ampliando los estudios de casos y centrandose en las plataformas laborales

1 Se adoptd una clasificacion muy similar para las consultas sobre el paquete de la Ley de Servi-
cios Digitales, es decir: (i) reparto de comida; (ii) transporte por carretera; (iii) traducciones, disefo,
desarrollo de software o microtareas en linea; (iv) servicios de limpieza, fontaneria o bricolaje a la
carta; (v) otros.

Don’t GIG Up, Never! INFORME FINAL




que ofrecen servicios distintos del transporte y el reparto, es decir, incluidos en
las categorias 3y 4 de la Tabla 1.

Los principales resultados del proyecto Don't GIG up, Never! son los siguientes:

Siete Informes Nacionales sobre la Situaciéon Actual? que ofrecen un
analisis de las caracteristicas y los retos de las plataformas laborales en los
paises de la UE que participan en el proyecto. El objetivo de cada uno de
los siete informes es actualizar los resultados de los Informes Nacionales
sobre la Situacion Actual de Don't Gig Up! acerca de las condiciones labo-
rales y sociales de los trabajadores de las plataformas, los debates politicos
y académicos nacionales, los avances normativos y jurisprudenciales perti-
nentesy las acciones de los interlocutores sociales.

Siete Informes de Estudios de Casos por Pais?® basados en una investiga-
cion cualitativa empirica, que ofrecen una serie de estudios de casos na-
cionales en los que se investigan las plataformas laborales activas a escala
nacional e incluidas en las categorias 3y 4 de la Tabla 1, de acuerdo con el
alcance restringido del proyecto.

Tres Talleres de Aprendizaje Mutuo“ destinados a comparar y debatir las
investigaciones y practicas con los socios del proyecto, expertos y partes
interesadas, con el fin de identificar las caracteristicas comunes de las pla-
taformas laborales analizadas y las recomendaciones de politicas.

Como ultimo paso, los socios del proyecto elaboraron el presente Informe
Final, basado en las fases anteriores del proyecto y destinado a abordar las
caracteristicas de las plataformas de tipo 3y 4 a escala nacional y de la UE, y
las politicas y estrategias existentes y posibles para los interlocutores sociales,
resumiendo las principales conclusiones para ofrecer recomendaciones de
politicas.

El segundo resultado final del proyecto es el <tModelo de Condiciones de Ser-
vicio», un breve documento aparte con un enfoque de facil lectura y adapta-
cion, gue ofrece propuestas de posibles mejoras a las actuales Condiciones de
las plataformas.

2 Los Informes Nacionales sobre la Situacion Actual pueden consultarse aqui: http:/www.dont-
gigup.eu/resources/.

3 Los Informes de Estudios de Casos por Pais pueden consultarse aqui: http:/www.dontgigup.

eu/resources/.

4 |Los acontecimientos del proyecto pueden consultarse aqui: http:/www.dontgigup.eu/events/
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INFORME FINAL. RESULTADOS
Y EFECTOS SOCIALES

El proyecto Don’t GIG up, Never! se basa en los resultados del proyecto Don't
GIG UP!'y analiza los retos de la economia de plataformas para desarrollar sus
condiciones de trabajo y formas de empleo, centrandose en las plataformas
laborales que prestan servicios distintos del transporte y el reparto®, también
se centra en las iniciativas de los interlocutores sociales o de los agentes e insti-
tuciones estatales para abordar estos problemas y desarrollar soluciones para
ellos.

Las cuestiones que se plantean en torno a la naturaleza y las caracteristicas de
las plataformas se analizaron en profundidad en el anterior Informe Final del
proyecto Don't GIG UP! En este Informe, la colaboracion tiene como objetivo
actualizar la informacion correspondiente a los 6 paises que ya participaron en
la iniciativa anterior y anadir informacion sobre Estonia, pais que participd en
las actividades durante este proyecto®.

El informe final del proyecto Don't GIG UP! proporciona un marco de defini-
cion detallado sobre las plataformas, y presenta las caracteristicas y retos que
siguen estando en el centro del debate a nivel europeo y en cada uno de los
paises participantes en el proyecto. Este marco ha sido la referencia tedrica
para la investigacion llevada a cabo en este proyecto. En los apartados siguien-
tes, recordamos brevemente los elementos clave del analisis y sugerimos a los
lectores que consulten ese documento’ para hacer un seguimiento completo.

5 Pertenecientes a las categorias 3y 4 de la Tabla 1.

6 Los Informes Nacionales sobre la Situacion Actual de ambos proyectos pueden consultarse en
el sitio web del proyecto: http:/www.dontgigup.eu/.

7 Don't GIG UP, informe final. Véase la referencia completa en la seccion «Referencia».
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Caracteristicas y retos de las plataformas. Vision
general sobre lo que podemos definir como
plataforma con «nuevos sistemas operativoss.

McAfee y Brynjolfsson (2017) definen las plataformas «como un entorno di-
gital con un coste marginal de acceso, reproduccion y distribucion cercano
a cero», que se caracteriza, en primer lugar, por su doble faceta de mediador
entre diferentes tipos de usuarios o clientes y, en segundo lugar, por estable-
cer normas para las contribuciones. Las plataformas se posicionan como in-
termediarios, ya que (Srnicek 2017, p. 43) son «infraestructuras digitales que
permiten interactuar a dos o Mas grupos». El mercado de las plataformas di-
gitales cuenta con un gran numero de participantes (trabajadores, empresas
de plataformas y empresarios que compran productos/servicios). En teoria,
cada sujeto puede beneficiarse del contrato mas ventajoso: las plataformas
digitales se benefician, por un lado, de las solicitudes de empleo vy, por otro,
de las peticiones de servicios. La plataforma digital que gestiona las relacio-
nes juridicas sirve de enlace entre los trabajadores, la empresa y el consumi-
dor. Una caracteristica clave es que la empresa de la plataforma trata con un
gran numero de solicitantes, y esta interesada en satisfacer las necesidades de
clientes y consumidores. Ademas, mas alla de casar la oferta y la demanda, las
herramientas coordinan las actividades laborales, miden su calidad y prevén
las necesidades de los consumidores y vendedores de productos/servicios. Al
mismo tiempo, el papel que desempenan las plataformas suele ir mas alla de
la intermediacion en el mercado y se caracteriza por un uso desequilibrado de
la tecnologia a favor de la propia empresa de la plataforma. Las plataformas
también tienen estructuras inversoras especificas. La caracteristica de «capi-
talizacion» de las plataformas (Langley y Leyhson, 2016) se refiere al hecho de
que las inversiones en infraestructura de las plataformas (o los costes de alqui-
ler de la misma) proceden principalmente de capital riesgo, que atraen como
objetos de inversiones de riesgo y como empresas emergentes (startups)®. El
suministro de capital riesgo a las plataformas (a pesar de los beneficios ma-
yoritariamente negativos de las empresas) les permite seguir estrategias de
crecimiento agresivas.

Basandose en estas caracteristicas principales, pueden distinguirse varios ti-
pos de plataformas, segun los diferentes tipos de clasificaciones, tal como se
explica en el informe final de Don't GIG Up. Las diferencias en las tipologias se
explican por el hecho de que se basan en caracteristicas diferentes (p. €], la
clasificacion de Langley y Leyshon (2016) se basa principalmente en la diferen-
ciacion de los mercados; la clasificacion propuesta por Srnicek (2017) se basa
en las diferencias en los modelos de negocio y las actividades de la plataforma
que se sitlan en el primer plano de la tipologia, etc.)®.

Enlos proyectos Don’t GIG Upy Don't GIG Up, Never!, la investigacion se centra
en las plataformas donde se prestan servicios en forma de trabajo. Es impor-
tante recordar que, para Langley y Leyshon (2016), estas plataformas laborales

8 OIT (2021). Perspectivas sociales y del empleo en el mundo - El papel de las plataformas labo-
rales digitales en la transformacion del mundo del trabajo. Véase, en particular, el apartado 1.5
«Financiacion del auge de las plataformas laborales digitales».

9 Informe Final de Don't GIG UP, p. 6.
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digitales se dividen, por un lado, en economia colaborativa, en la que las pla-
taformas median en el uso de la propiedad ajena vy los servicios laborales aso-
ciados, como los servicios de conduccion;y, por otro, en crowdsourcing, en la
que las empresas licitan contratos a una multitud en plataformas. En Srnicek
(2017), las plataformas laborales digitales solo entran en una categoria, las pla-
taformas lean, que incluyen todos los modelos de negocio que proporcionan
trabajo, ya sea un servicio local o una actividad informatica que puede realizar-
se mas o menos en todo el mundo.

Las caracteristicas especificas de los modelos de negocio desarrollados por las
plataformas laborales digitales en comparacion con las caracteristicas genera-
les de las plataformas son las ya definidas en el proyecto Don'’t GIG Up:

Las plataformas funcionan con un modelo de «hipersubcontratacion» (Sr-
nicek, 2017, p. 76) en el que se subcontratan tanto los trabajadores como el
capital fijo o los costes de formacion.

Las plataformas poseen dos activos importantes: su software y el analisis
de datos digitales.

El trabajo suele subcontratarse y, ademas, los trabajadores no son consi-
derados empleados, sino contratistas independientes y autdnomos que
cobran por encargo.

Las empresas de la plataforma ahorran una parte importante de los costes
laborales directos (como vacaciones remuneradas, horas extraordinarias o
dias de baja por enfermedad) y de los costes indirectos de cotizaciones a la
Seguridad Social o formacion.

Las plataformas combinan esta estrategia con una evaluacion intensiva de
los datos, que se utiliza para el control de la calidad y el comportamiento,
asi como para la optimizacion de los procesos mediante una gestion algo-
ritmica.

El crowdworking digital se divide en «microtareas» y «crowd work creativo
basado en concursos».”©

El crowd work creativo basado en el contexto suele referirse a tareas de
disefo o comercializacion.

El trabajo local por encargo, que suele estar asociado al contacto personal
con un cliente, es mas probable que implique requisitos generales para
las actividades de servicio, como la amabilidad y la atencion en el contacto
con el cliente.

10 OIT (2018). Las plataformas digitales y el futuro del trabajo. En el informe (p. 16 y ss.) se distin-
guen diez «categorias de tareas» que son tipicas de las microtareas: recopilacion de datos, como
direcciones o informacion de contacto; categorizacion de imagenes u otras cuestiones; acceso
a contenidos, como la creacion de cuentas; verificacion y validacion de datos o clasificaciones;
moderacion de contenidos con respecto a la legislacion o las directrices de la plataforma; estu-
dios de mercado y resefias de productos, servicios o lugares; apoyo a la inteligencia artificial y el
aprendizaje automatico mediante la recopilacion de material; transcripcion de informacion de
diferentes medios en forma escrita; creacion y edicion de contenidos mediante la produccion
de nuevos disefos o la correccion o edicion de materiales (el aspecto creativo también puede
clasificarse en el trabajo creativo basado en concursos).
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¢Por qué debemos centrarnos en el futuro en
plataformas de los tipos 3y 4? Combinaciones de
tareas de organizacion humana y automatizada del
trabagjo

Los socios del proyecto trataron de mapear la presencia de plataformas en sus
palses, con especial atencion a las plataformas que prestan servicios distintos
del transporte y el reparto (plataformas de tipo 3y 4). Como se muestra en los
parrafos siguientes, la falta de datos oficiales y las diferentes metodologias uti-
lizadas en las encuestas o estudios ad hoc realizados para describir el fendme-
no ofrecen datos por pais gue no siempre son comparables e impiden obtener
una vision clara del fenémeno tanto a nivel nacional como de la UE.

No obstante, a pesar de la falta de repositorios exhaustivos y teniendo en cuen-
ta lafragmentacion de los datos disponibles, los escenarios que resultan de las
investigaciones de los socios muestran como las plataformas de los tipos 3y
4 presentan tareas que combinan la organizacion humana y la automatizada
del trabajo y que ofrecen perspectivas sobre como estd evolucionando/podria
evolucionar la organizacion del trabajo en el futuro. Las plataformas de tipo 3
v 4 hacen hincapié en los marcos juridicos y la organizacion tradicional del tra-
bajo desde perspectivas diferentes. Por lo tanto, familiarizarse con su manera
de funcionar puede ser Util para prever retos y concebir soluciones adecuadas
para desplegarlas en otros sectores.

Italia carece de un repositorio publico de plataformas de tipo 3y 4. No obstan-
te, pueden derivarse algunas listas de otras actividades o estudios.

El ejercicio de mapeo de plataformas iniciado por el Centro Comun de Inves-
tigacion (JRC, por sus siglas en inglés) de la Comision Europea a principios de
2017 (Fabo et al, 2017) encontrd 200 plataformas activas en paises europeos
(UE-28), de las cuales 169 (84,5 %) fueron fundadas en Europa y el resto en
otros paises (sobre todo Estados Unidos)". Con este mapeo se identificaron
solo cinco plataformas fundadas en Italia (Be My Eye, GoPillar - ItTaxi, Starbytes
vy SupperShare). Ademas, la investigacion de campo llevada a cabo por Huws
et al. (2019) proporciond una lista de 14 plataformas como posibles opciones
de respuesta para los trabajadores con sede en ltalia, incluidas dos estableci-
das en lItalia, como SOSartigiani, un motor de busqueda para encontrar tra-
bajadores artesanos, y Semplifiko, una plataforma de servicios asistenciales y
de tareas domeésticas que actualmente desarrolla su actividad solo en Turin
y Milan. Es dificil estimar el nUmero de plataformas activas en Italia (Guaras-
cio, 2018), aunque al menos una cuarta parte de las plataformas presentes en
Europa también estan operativas en el pais. Segun las conclusiones mas re-
cientes basadas en INAPP-PLUS, que abarcan el periodo 2020-2021, hay mas
de 500.000 trabajadores de plataformas en ltalia, lo que equivale al 13 % de |la
poblacion de entre 18 y 74 afos.

11 Para conocer mas detalles y datos actualizados, véase Study to support the impact asses-
sment on improving working conditions in platform work, disponible en_https://ec.europa.eu
social/main.jsp?catld=738&langld=en&publd=8428&furtherPubs=yes
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A continuacion, se analizan brevemente algunas plataformas activas que com-
binan trabajos tradicionales y servicios especializados (tipo 3) y plataformas de
crowd work que externalizan microtareas (tipo 4).

Entre las plataformas que ofrecen servicios asistenciales y de tareas domésti-
cas se encuentran Helpling, una plataforma intermediaria que pone en con-
tacto a clientes con limpiadores auténomos, y LeCicogne, que pone en con-
tacto a nifneras y canguros con clientes, las cuales siguen la misma logica de
«emparejamiento» (Faioli, 2018).

Las plataformas van a ser cada vez mas una cuestion de interés también para
lo que solemos considerar tareas de «oficina» (Faioli, 2018 y 2021; Palier, 2019).
Impulsando una retribucion similar, el trabajo cognitivo a destajo se descom-
pone en microtareas, como en el caso de las Tareas de Inteligencia Humana
(HIT, por sus siglas en inglés) de Amazon Mechanical Turk. Aunque las HIT dis-
ponibles para Italiay los trabajadores italianos son menos numerosas que para
los residentes en Estados Unidos, en Italia hay otras plataformas que ofrecen
los mismos servicios. Participantes como Clickworker, Microworkers, asi como
plataformas para responder a encuestas en linea como Tolunay Creenpanthe-
ra, ofrecen tareas digitales de baja cualificacion a cambio de poca remunera-
cion, con sistemas de calificacion y resefas (Pais, 2019).

Entre las plataformas de profesiones altamente cualificadas, cabe sefnalar
algunos participantes. A menudo, los servicios muy especializados pueden
prestarse tanto en linea como de manera presencial, como en el caso de la
plataforma de ensefanza Schoolr, con sede en Italia, en la que se inscriben
licenciados o profesores sin experiencia para ofrecer clases particulares a estu-
diantes y grupos reducidos italianos, mientras buscan un trabajo estable (Pais
y Gandini, 2020).

Asimismo, cada vez son mas frecuentes las plataformas dedicadas a profesio-
nes liberales tradicionales.

En una revision bibliografica publicada por el Parlamento Europeo (Sch-
mid-Druner, 2016) se informd sobre la plataforma italiana para arquitectos Co-
Contest. De hecho, desde su lanzamiento en 2015 en Italia, CoContest (poste-
riormente rebautizada como GoPillar) ha sido objeto de una gran controversia
vy fue acusada de competencia desleal por la Junta Nacional de Arquitectos y
el Consejo Nacional de Profesiones (CNAPP) (Ferrigo, 2018). En GoPillar, cual-
quiera puede lanzar un concurso en linea para amueblar o reformar una casa,
una oficina o una tienda. Arquitectos y disefadores participan en el concurso
proponiendo sus proyectos, y los mejores disenos son retribuidos. Por término
medio, se necesitan aproximadamente 4 dias de trabajo, y el precio medio es
de unos 700 €. Para quienes necesiten reformar su casa, GoPillar promete un
ahorro del 20 % en comparacion con un arquitecto tradicional. Por tanto, GoPi-
llar une la demanda de disenadores con las peticiones de posibles clientes: los
disefhadores aceptan el reto de convencer a los clientes presentando su propia
idea de diseno mientras compiten con otros colegas. No obstante, la Junta
Nacional de Arquitectos y la CNAPP se opusieron a la plataforma y, haciendo
uso de las normas contra la competencia desleal, abrieron un procedimientoy
respaldaron una consulta parlamentaria ya en 2015.
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Los psicdlogos también son el objetivo de plataformas de terceros que unen
su competencia y experiencia con las necesidades de los clientes. Ademas de
una tasa sobre los servicios vendidos a través de la plataforma, Psychologion-
line.net crea la posibilidad de registrarse gratuitamente con diferentes planes
de suscripcion mensual gue conllevan servicios adicionales (p. ej., una agenda
en linea y un directorio telefénico de pacientes) y, lo que es mas importante,
ofrecen una mayor visibilidad a los usuarios premium, lo que, en Ultima instan-
cia, distorsiona el funcionamiento del mercado.

De hecho, la oferta o venta de servicios a los trabajadores de plataformas pare-
ce una herramienta habitual para obtener ingresos, pero también para atraer
a trabajadores. Por ejemplo, Digital Work City, una plataforma dirigida a ex-
pertos en Tl, disefadores y expertos en marketing, pone a disposicion de los
trabajadores de las plataformas cursos de formacion, asesoramiento juridico o
incluso servicios privados de bienestar, aunque la mayoria son de pago. La pla-
taforma, que sugiere oportunidades de trabajo basandose en palabras clave
relacionadas con las competencias de los trabajadores, se financia a través de
tasas al cliente y a los trabajadores, las Ultimas normalmente por un 10 % de
los ingresos.

Doc Servizi, una sociedad cooperativa de artistas, musicos y técnicos relacio-
nados, ofrece servicios como asesoramiento juridico, apoyo para acceder a
oportunidades de financiacion publica y seguridad en los pagos de los clien-
tes a través de una oficina especializada. Estas actividades se financian con
una tasa del 14 % sobre los ingresos de los trabajadores de la plataforma vy la
venta de algunos servicios a un precio reducido (Fondazione Giacomo Brodo-
lini, 2020).

Por ultimo, en el limite del trabajo en plataformas, cabe destacar a los influen-
cers. En Italia, algunos académicos (lervolino, 2027; Torsello, 2021) hacen hinca-
pié en los creadores de contenidos y los influencers, preguntandose si deben
ser reconocidos como trabajadores y, por tanto, protegidos en consecuencia.
Mostrando su apoyo o respaldo a determinadas marcas, los influencers gene-
ran ingresos a través de la publicidad, participando en interacciones economi-
cas con dichas marcas que coinciden con las de otros trabajadores atipicos. De
manera alternativa, es la propia plataforma la que retribuye a los influencers
por colocar publicidad en sus videos. Aunque la retribucion se calibra en fun-
cion de la visibilidad de cada uno, no se prevé ninguna proteccion para estas
relaciones econdmicas, que pueden verse afectadas por retrasos, cancelacion
del pago, cambio unilateral de las condiciones de uso por parte de la platafor-
ma o congelacion repentina de las cuentas.

En 2019, se cred una asociacion profesional de influencers (Assoin uencer). En-
tre los objetivos enumerados en sus estatutos, la asociacion desea: defender a
los influencers de los requisitos excesivos y las restricciones injustas emitidas
por las instituciones publicas o las redes sociales, y promover una campafa
social para que las redes sociales sean reconocidas como una fuente principal
de agregacion social y como un medio de comunicacion en el mismo campo
gue la prensa y la television, y para reconocer a los creadores de contenido en
linea como artistas. El objetivo de la asociacion profesional es defenderles de
las practicas desleales de las plataformas y garantizarles mejores perspecti-
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vas profesionales, presionando también para que se reconozca esta actividad
COMO uN nuevo sector econdmico que debe figurar en el codigo ATECO (Il Ma-
ttino, 2021). No obstante, hasta la fecha no hay informacién actualizada sobre
las actividades o iniciativas de este sindicato.

En Alemania, tampoco existe un directorio oficial de plataformas laborales.
Hasta ahora, no ha sido posible registrar completamente las plataformas. Por
este motivo, el registro de las plataformas se incluyd como un punto norma-
tivo aparte en el documento de cuestiones clave del BMAS sobre el trabajo
justo en plataformas vy, posteriormente, también se incorpord a la propuesta
de Directiva de la UE relativa a la mejora de las condiciones laborales en el
trabajo en plataformas digitales. Un estudio de Groen et al. (2021) ofrece una
primera aproximacion al nimero de plataformas activas. Segun este estudio,
en Alemania hay 217 plataformas laborales activas. 50 de estas plataformas
tienen su sede en la UE en Alemania. En comparaciéon con otras plataformas
de paises europeos, estas son las que tienen mayores ingresos, en torno a los
mil millones de euros.

En los ultimos anos, se han publicado varias encuestas sobre el volumen vy las
caracteristicas del trabajo en plataformas en Alemania. Los resultados de estas
encuestas difieren considerablemente. El BMAS encargd dos encuestas ale-
manas a raiz del Libro Blanco Working 4.0. Entre ellas se incluye una encues-
ta telefénica representativa de adultos de habla alemana con 10.000 partici-
pantes (Bonin y Rinneg, 2017). Segun esta, en el momento de la encuesta, solo
algo menos del 1 % de los encuestados desempenalba actividades retribuidas
mediadas por plataformas, ya fuera en trabajos en linea (0,3 %) o en forma de
servicios presenciales (0,6 %). En este caso, la proporcion de hombres es mayor
gue la de mujeres, la concentracion es mayor entre los grupos de edad mas
jovenes y el nivel de educacion es superior a la media. Solo uno de cada tres
trabajadores de plataformas gana dinero regularmente en ellas y la propor-
cion de la actividad como fuente principal de ingresos es igual de baja.

También encargado por el BMAS, se llevo a cabo un «Crowdworking Monitor»
basado en una encuesta en linea con casi 500.000 respuestas (Serfling, 2018;
2019). Segun esta, la prevalencia del trabajo en plataformas es del 6,9 % y un
2,3 % de los encuestados realizaban trabajos retribuidos en plataformas en el
momento de la encuesta. Esta encuesta también muestra una clara sobre-
rrepresentacion de empleados masculinos, mas jovenes y mejor cualificados.
Para el 28 %, el trabajo en plataformas es la principal fuente de ingresos, y el
41 % trabaja menos de 10 horas a la semana. El porcentaje de trabajo presen-
cial essolo ligeramente superior al de trabajo en linea; sin embargo, segun este
estudio, casi el 28 % de las actividades presentan también una combinacion
de ambas formas. En la encuesta COLLEEM encargada por la Comision Euro-
pea, que se llevd a cabo en dos oleadas como encuesta por internet (Pesole
et al, 2018; Urzi Brancati et al, 2020), se muestran valores significativamente
mas altos de la prevalencia del trabajo en plataformas. Al igual que las citadas
encuestas alemanas, estas encuestas surgieron de un interés politico por ob-
tener mas informacion sobre el trabajo en plataformas, con el fin de evaluar
mejor las posibles necesidades de regulacion. Uno de los principales resulta-
dos de estas encuestas es que el trabajo en plataformas es menos importante
como fuente principal de ingresos, ya que, en su mayoria, genera ingresos adi-
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cionales junto con otras fuentes (Serfling 2019; Baethge et al. 2019). No obstan-
te, también aqui puede observarse una creciente importancia del trabajo en
plataformas, aungue varia mucho en las distintas areas de la plataforma.

La diversidad de la economia de plataformas en Alemania es elevada. Asi lo
demuestra el hecho de que las actividades que se realizan con mayor frecuen-
cia a través de plataformas incluyen algunas tan diversas como alquiler, servi-
cios de reparto, pruebas de productos/participacion en encuestas, actividades
informaticas y redaccion de textos (Baethge et al. 2019: 15). En consecuencia,
Airbnb (alquiler), Lieferando (reparto de comida), Freelancer (especialmente,
trabajos informaticos como auténomo), Clickworker (microtareas) y Testbirds
(pruebas de software) aparecen como las cinco plataformas mas utilizadas en
este estudio (Baethge et al. 2019: 14). Las conclusiones de la investigacion dis-
ponibles hasta ahora sugieren que las condiciones de trabajo en las diferentes
areas de la economia de plataformas también difieren. Por ejemplo, las opor-
tunidades de obtener ingresos son mejores cuanto mas complejas son las ac-
tividades (Leimeister 2016; Serfling 2019). Al mismo tiempo, aquellos trabaja-
dores de plataformas con mayores ingresos en su «trabajo principal» pueden
aumentarlos con el trabajo en plataformas (Baethge et al. 2019: 24).

Cuanto mas complejas son las actividades de las plataformas, mas son aque-
llas que no solo ofrecen tareas concretas, sino también la infraestructura digi-
tal a través de la cual los trabajadores (auténomos) de las plataformas pueden
prestar servicios por su cuenta. Esta categoria también incluye, por ejemplo,
las actividades de los creadores de contenidos (a menudo, denominados in-
fluencers). Estos trabajadores de plataformas suelen combinar varias fuentes
de ingresos mas alld de los ingresos directos de las plataformas (Hoose/Ro-
senbohm 2022). Al mismo tiempo, se observan dependencias similares de las
normas vy algoritmos de las plataformas a otras areas de la economia de las
plataformas.

Precisamente por esa similitud de dependencias ha habido algunos plantea-
mientos de articulacion de intereses colectivos en este ambito (Hoose/Haipe-
ter 2021). En este contexto, llamo la atencion la iniciativa «YouTubers Uniony,
lanzada por un creador de contenidos de YouTube. Esta iniciativa fue una reac-
cion alos cambios en las normas de publicidad de la plataforma, que suponian
gue las publicaciones de video sobre contenidos que ahora se consideraban
no aptos para publicidad (p. j., contenidos relacionados con armas o drogas,
etc.) ya no generaban ingresos publicitarios para el creador de contenidos.
Desde mediados de 2019, la iniciativa recibio el apoyo del sindicato IG Metall.
Juntos, formaron la campana «FairTube». Uno de los argumentos era que la
plataforma de video imponia normas tan concretas al trabajo de los creadores
de contenidos que, en Ultima instancia, eran falsos auténomos. Sin embargo,
el dialogo entre la campana y YouTube resulto dificil. No obstante, la iniciativa
continuda su labor y aconseja a los creadores de contenidos gque contacten con
la oficina del defensor del Cédigo de Conducta de Crowdsourcing para resol-
ver conflictos con las plataformas.

En Francia, tampoco existe un repositorio de plataformas digitales a disposi-
cion del publico. Desde la Ley de Finanzas de 2016, reforzada por la ley contra
el fraude fiscal de 23 de octubre de 2018, las plataformas deben comunicar
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cierta informacion a las autoridades fiscales (DGFIP), detallada en el articulo
242 bis del Codigo Tributario. Esta informacion abarca: datos de identificacion
del operador de la plataforma en cuestion, datos de identificacion del usuario,
categoria del usuario (privado o profesional) e importe bruto total de las opera-
ciones realizadas por el usuario durante el ano natural anterior. Muchas plata-
formas no han cumplido este requisito legal y la calidad de la informacion re-
cogida por la administracion se considera a menudo de baja calidad. Ademas,
el registro no es publico (Sénat, Mission relative a la protection sociale des
travailleurs de plateformes 2021). En la actualidad, el inventario de platafor-
mas se basa en la recopilacion de informacion dispersa, a menudo elaborada
por consultoras privadas. No obstante, deberia mejorar en el futuro, gracias a
la creacion de la «<ARPE» (véase mas adelante). En 2020, también se cred un
centro oficial de conocimientos especializados sobre regulacion digital, orga-
nizado por el Ministerio de Economia.

Ademas de las encuestas europeas realizadas por el Centro Comun de Inves-
tigacion de la Comision Europea (Brancati et al. 2020), un modulo ad hoc a la
encuesta de poblacion activa de la Oficina Nacional de Estadistica, el INSEE
preguntd a los auténomos (personas que se declaran auténomos o directivos
asalariados, como trabajo principal) sobre las limitaciones a las que se enfren-
tany las posibles fuentes de dependencia econdmica. En la encuesta, se pre-
gunto a los autdénomos encuestados si utilizaban o no a un intermediario.

La principal dificultad de la informacion estadistica recogida sobre el trabajo
en plataformas es la heterogeneidad de las fuentes, que dificulta tanto la cali-
dad como la comparabilidad de la informacion. No obstante, se detectan algu-
nas convergencias. Por ejemplo, tomando una muestra de unos 200.000 tra-
bajadores, se observa que una baja proporcion son mujeres (2 % en el caso de
los mensajeros, 34 % en el de los conductores de VTC), hay una elevada pro-
porcion de trabajadores de origen inmigrante (32 % en el caso de los conduc-
tores de VTC, 86 % en el de los mensajeros), hay largas jornadas laborales (alta
prevalencia de mas de 50 horas semanales/8 horas diarias) y hay una abruma-
dora baja antiguedad en la categoria del trabajador. Ademas, la comparacion
de los ingresos resulta especialmente dificil por la falta de armonizacion de
las definiciones (ingresos brutos o netos, impuestos y gastos de explotacion
incluidos o no, etc.). Ademas, las plataformas tienen interés en difundir niveles
de ingresos bastante elevadosy, en general, condiciones que reflejen de forma
positiva su modelo de negocio. En consecuencia, la informacion relativa a los
ingresos no es fiable.

Con la reciente creacion de la nueva Autoridad de Relaciones Sociales de Pla-
taformas Laborales y el centro de conocimientos especializados PEREN, se es-
pera una mejora de la disponibilidad y la calidad de |la informacion estadistica.
Cracias a las elecciones organizadas para los sectores de repartoy VTC, ha sido
posible, por ejemplo, contabilizar el nUmero de trabajadores de estos dos sub-
sectores (122.000 en la primavera de 2022). En la primavera de 2023, y por pri-
mera vez, sera posible publicar datos estadisticos sobre la duracion de la acti-
vidad y los ingresos de los trabajadores. Se deriva de una obligacion impuesta
a las plataformas por la Ley de Orientacion de la Movilidad, de 26 de diciembre
de 2019, que reforzo las obligaciones de las plataformas de movilidad ante sus
trabajadores, en particular, imponiendo una mayor transparencia en el inter-
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cambio de datos de actividad. No obstante, solo afecta a los trabajadores de las
plataformas de tipo 1y 2.

En cuanto a las plataformas de tipo 4 (microtrabajo), un estudio de 2019 (Le
Ludec et. al. 2019) mostré que habia siete plataformas principales activas en
Francia, al menos en el momento del estudio. La plataforma estadounidense
Clixsense (ySense desde 2020) y la plataforma alemana Clickworker son las mas
grandes. Representan mas del 40 % de los microtrabajadores identificados en
el estudio. Yappers.club (antes Foule Factory) es la plataforma de microtrabajo
lider en Francia. Yappers.club cuenta con 50.000 trabajadores registrados. La
plataforma es Unica, dado que solo trabaja con trabajadores ubicados en Fran-
cia (area metropolitana y ultramar). Existe un limite maximo en la facturacion
de los trabajadores, para proteger a la plataforma contra el riesgo de depen-
dencia econdmica (250 euros al mes (durante un ano)). La plataforma también
es interesante por la forma en que su modelo de negocio ha evolucionado con
el tiempo. Centrada al principio en una plataforma polifacética (Foulefactory),
la compania se presenta ahora (del lado de Wirk.io) como una solucion para
gestionar las operaciones administrativas (back office) de las empresas (cen-
tros de procesamiento, gestion de operaciones), incluida la posibilidad de que
los clientes utilicen la plataforma Yappers.club.

En Francia, pueden distinguirse cuatro clases de plataformas de tipo 3 que
ofrecen servicios profesionales: plataformas especializadas vinculadas a parti-
cipantes «historicos» de la intermediacion laboral (en particular, desplegadas
o adquiridas por participantes del sector del trabajo temporal); «plataformas
de empresas emergentes» consideradas como «nativas digitales»; interme-
diarios colectivos que favorecen un gobierno horizontal y distribuido; e «inter-
mediarios de consultoria». Entre ellos, se encuentran los «talentos premiumny,
grupos de auténomos expertos, a menudo creados por antiguos consultores
de estrategia y, con frecuencia, de pequeno tamafno (Chagny et al. 2021). En
Francia existen 70 plataformas de este tipo (Chagny et al. 2021). Se estan desa-
rrollando intermediarios de tipo colectivo descentralizado de auténomos. Dos
plataformas son representativas de esta tendencia: collectivework y Hubl. La
particularidad de estas plataformas es que proponen agrupar colectivos de
autonomos ya existentes, con un enfoque de gobierno horizontal.

Hubl se cred en 2019. Se trata de una plataforma descentralizada, cuyo funcio-
namiento se basa en la tecnologia interoperable SOLID (creada por Tim Ber-
ners Lee, el fundador de la web). La originalidad de Hubl consiste en federar
colectivos de autdénomos que siguen siéndolo y crear un efecto de red distri-
buida, gracias a la interoperabilidad.

En Francia hay tres plataformas principales de tipo 3 que combinan trabajos
tradicionales (jardineria, limpieza, cuidado de nifos, etc.). Para trabajos oca-
sionales (jobbing), hay activas al menos 12 plataformas. Para HORECA, al me-
nos tres grandes plataformas estan activas. Para deporte y bienestar, al menos
6 plataformas estan activas. Wecasa es un ejemplo tipico de este tipo de pla-
taformas. A través de ella, se prestan seis tipos diferentes de servicios: limpie-
za, cuidado de ninos, belleza, peluqueria, masajes y entrenamiento deportivo.
Wecasa cuenta con mas de 200.000 clientes y mas de 300.000 visitas al mes,
el 90 % de las cuales son mujeres. El numero estimado de trabajadores de la
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plataforma es de 10.000 trabajadores registrados. En cuanto a la politica de
retribucion, la plataforma fija los precios para evitar la presion a la baja si los
trabajadores que utilizan la plataforrma compitieran entre si por ellos. Las ta-
rifas se basan en los comentarios de los profesionales sobre la situacion local
para cada servicio prestado (comparacion con las tarifas propuestas por los
profesionales que ofrecen sus servicios). El objetivo no es ofrecer servicios de
bajo coste.

En Espaia, |a falta de datos oficiales ha impedido a los sindicatos saber cuan-
tas plataformas habia en el pais. En cuanto a los datos estadisticos relaciona-
dos con la economia de las plataformas, es evidente que existe una falta de
informacion, como se sefnala en el informe del Banco de Espana.

Normalmente, los sindicatos tienden a dividir el alcance de las plataformas
digitales segun un esquema que separa los ambitos en varios tipos y subti-
pos de plataformas existentes en el territorio nacional: desde finanzas; salud y
asistencia; empleos atipicos o informales, hasta movilidad urbana, entre otros.
UGT también se inclina por dividir las plataformas entre en linea y fuera de li-
nea para entender de forma exhaustiva las diferencias implicitas entre ellas (a
menudo, en temas de prevencion de la salud, pero no solo sobre eso).

A pesar de que hay sectores, como el de movilidad urbana y el de distribu-
cion y transporte de mercancias, que son bastante relevantes, en este estudio
se analizan brevemente algunas plataformas activas que combinan «trabajos
tradicionales», servicios especializados (tipo 3) y plataformas de crowd work
gue externalizan microtareas (tipo 4).

En este sentido, con respecto a las plataformas de tipo 3 en primer lugar, las
plataformas que ofrecen servicios asistenciales y de tareas domeésticas estan
creciendo exponencialmente. Entre ellas, se encuentran Senniorsy Aiudo, que
actUan como plataforma intermediaria de contacto entre clientes (o familias)
vy cuidadores y limpiadores autonomos. TopNanny o Yoopies, que son plata-
formas que ponen en contacto a canguros y nineras con clientes, siguen la
misma légica de «emparejamiento». Este fendmeno ha sido consecuencia del
contexto posCovid-19, que ha aumentado la necesidad de cuidado de ninos,
ancianos, enfermos, etc. ante las carencias de los servicios publicos. Al igual
gue en el escenario italiano, en algunas de ellas, el usuario estd obligado a
contratar a la persona conforme al Sistema Especial para Empleados de Hogar
(SEEH) vy, en otras, el usuario debe ser auténomo. La plataforma establece los
requisitos: seleccion de personal, tipo de contrato, valor de la jornada y sustitu-
cion en caso de que el trabajador «no sea aptoy.

En cuanto a las plataformas de tipo 4, siguiendo la misma tendencia que en
otros paises europeos, estan fuertemente influenciadas por el modelo Ama-
zon Mechanical Turk, por el cual se subastan u ofertan microempleos a una
multitud de trabajadores disponibles a precios extremadamente bajos. En
Espana, Lowpost es un buen ejemplo de cémo se lanzan a la plataforma pe-
quefos trabajos o paguetes de texto en forma de subasta a bajo precio, lo que
aumenta la competencia entre los trabajadores registrados.

En Espana, las plataformas muy especializadas también estan creciendo en
los ultimos anos. Las plataformas que ofrecen personal formado en ingenieria
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para el desarrollo de software, aplicaciones maoviles o sitios web como Yeeply,
asi como las dedicadas a la educacion, como SuperProf o Celebriti Edu, o in-
cluso las de finanzas fintech (Creditea), insurtech (Divan), legaltech (Easyoffer)
o proptech (Housefy), han experimentado tasas de crecimiento sin preceden-
tes, donde estas Ultimas engloban a unas 1200 empresas aproximadamen-
te. Como resultado, el modelo de plataforma digital (Que, como hemos visto,
afecta exponencialmente a los trabajadores no asalariados y a los mas jovenes)
se impone cada vez mas dentro de los sectores mas especializados y amplia la
precarizacion del trabajo.

Otros sectores en Espana, como el del ocio, estan siendo monopolizados por
la existencia de aplicaciones como FEVER, que agrupan todo el espectro de
la cultura, el ocio y el entretenimiento. Aunque el caso de FEVER no repite
los elementos tipicos de controversia legal compartidos por las plataformas
digitales y reiterados por los tribunales espanoles (como la clasificacion inco-
rrecta de los trabajadores como auténomos), si plantea la cuestion de la exter-
nalizacion de riesgos y costes a traves de la subcontratacion y los problemas
transfronterizos en cuanto a la legislacion aplicable. No obstante, los nuevos
participantes digitales se han beneficiado en el sector del entretenimiento.
Debido a la reforma del Real Decreto 1435/1985, por el que se regula la relacion
laboral especial de los artistas en espectaculos publicos, en 2022 se abordd la
ampliacion del concepto de «artistas en espectaculos publicos», que se habia
guedado obsoleto en las Ultimas décadas. De ese modo, esta adaptacion tie-
ne en cuenta las nuevas formas de realizacion, produccion y presentacion del
trabajo de los artistas, que se manifiestan en redes sociales, formatos de strea-
ming, plataformas de video o contenidos en linea.

Los sindicatos han sido participantes activos a la hora de denunciar ante la
Inspeccion de Trabajo las malas practicas profesionales de las plataformas di-
gitales, cuando han actuado en contra de la legislacion espanola. Un buen
ejemplo es el de Senniors, que en 2021 fue objeto de denuncia por parte de
UGT vy la Inspeccion de Trabajo del Gobierno de Espafia por anunciar un servi-
cioy buscar el perfil de una persona, siguiendo las directrices de la plataforma
que fija el valor de la hora y se lleva una comision por organizar la actividad. En
2022, Lowpost también fue denunciada por UGT ante la Inspeccidn de Trabajo
por su modelo de negocio.

En Polonia, los resultados del primer estudio cuantitativo sobre el trabajo en
plataformas llevado a cabo sobre una muestra representativa de la poblacion®
mostraron que el 11 % de los encuestados habia realizado trabajos utilizando
una plataforma en linea al menos una vez en el pasado, pero solo el 4 % de-
claré trabajar de esta manera de forma habitual. El trabajo en plataformas en
Polonia lo realizalbban con mas frecuencia los encuestados mas jovenes: el 22 %
en el grupo de edad de 18-24 anos y el 14 % en el de 25-34 anos; entre los que
tenian estudios primarios y secundarios inferiores: el 17 % en cada uno de los
dos grupos de edad. Ademas, vivian con mas frecuencia en grandes ciudades
(el 15 % en ciudades de 200.000-499.000 habitantes y el 13 % en ciudades de
mas de 500.000 habitantes). El trabajo en plataformas se consideraba con ma-
yor frecuencia un trabajo secundario (71 %), desempefado de forma irregular

12 (n=844) 18-65 afos entre julio y septiembre de 2018 utilizando la metodologia CAWI (Owcza-
rek 2018).
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por la gran mayoria del grupo. Hasta un tercio (31 %) de los trabajadores de
plataformas en Polonia afirmaron que no podian calcular el nUmero medio de
horas trabajadas a la semana.

A pesar de que hubo varios estudios comparativos internacionales acredita-
dos sobre el trabajo en plataformas que abarcaban varios paises europeos (es
decir, Pe sole et al. 2018, Huws et al,, 2019, Urzi Brancati et al,, 2020), Polonia ha
sido omitida en gran medida hasta ahora, o presentada como un caso (casi)
vacio en términos de estudios realizados (véase, Vaughan and Daverio, 2016,
Comision Europea 2017, Eurofound 2019, Aleksynska 2021).

Las plataformas laborales digitales polacas ofrecen oportunidades de una am-
plia variedad de tipos (de pedidos) de trabajo en diversos campos, incluidos los
encargos de trabajos manuales y de oficina, realizados de manera presencial
o en linea.

Fixly.pl ofrece acceso a encargos, principalmente presenciales, tanto para
obreros como para trabajadores de oficina, en una amplia variedad de niveles
de cualificacion y profesiones: desde limpiadores, pasando por trabajadores
manuales, fontaneros y electricistas, hasta profesores, arquitectos y abogados.
Abarca servicios relacionados con hogar y jardin: disefio, construccion, decora-
cion, montaje, mantenimiento, reparacion; limpieza; mantenimiento y repara-
cion de automoaviles; transporte; eventos; salud y belleza; formacion, educacion
v traduccion; asesoramiento financiero y juridico; maquetacion e impresion.
Otras plataformas con un alcance y/o modo de funcionamiento similares son
oferteo.pl y zleca.pl. Esta Ultima ofrece una estimacion del precio del servicio
solicitado y publica horquillas de precios para los distintos tipos de servicios.
También hay plataformas dedicadas a un solo tipo de actividad; p. €], batmaid.
pl o pozamiatane.pl se centran en los servicios de limpieza.

En Useme.eu, una plataforma para autdnomos, se pueden encontrar varios
tipos de trabajos por encargo «de oficina» en linea. Ofrece trabajos en las cate-
gorias siguientes: sitios web y tiendas en linea; Tl y programacion; multimedia
vy fotografia; tareas administrativas; redaccion de textos, SEO, redes sociales;
graficos, disefo, arquitectura; tareas para estudiantes.

Designer.pl ofrece un espacio para concursos de diseno de graficos, audios
vy videos, marcas comerciales, logotipos y esléganes publicitarios. Los autores
pueden vender las obras que no hayan ganado en la plataforma o fuera de ella.

Reachablogger.pl es una plataforma especializada en poner en contacto a
editores de redes sociales (influencers) con anunciantes (clientes que buscan
oportunidades para publicar contenidos de marketing). Los influencers ga-
nan dinero elaborando y publicando textos o videos en sus redes por encargo
de los anunciantes. La comunicacion y la liquidacion de las operaciones entre
ambas partes se gestionan a través de la plataforma. Plataformas similares
son Linkhouse.pl y Whitepress.pl. Esta ultima, que se ha internacionalizado,
ofrece encargos no solo a editores, sino también a periodistas, y proporciona
acceso gratuito a articulos y seminarios welb, ademas de cursos de formacion
de pago.
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La aplicacion TaskHero, gestionada por TakeTask, que los usuarios han utiliza-
do para el crowdsourcing de microtareas (hacer una foto en una tienda, anotar
el precio de un producto, actuar como cliente misterioso) simultdaneamente
en muchas ubicaciones dispersas para los clientes de TakeTask, representa un
tipo modelo de plataforma basada en el crowdwork. Su equivalente mundial,
también popular en Polonia, es la aplicacion BeMyEye de Google.

En Suecia, es dificil medir con exactitud la evolucion temporal y espacial del
trabajo en plataformas porque no existe ningun tipo de registro (publico) de
plataformas; ademas, y en parte como consecuencia de ello, no hay acceso pu-
blico a estadisticas sobre el nUmero de trabajadores de plataformas ni a datos
administrativos para identificar las plataformas laborales digitales.

No obstante, mas recientemente se dispone de dos fuentes principales de da-
tos. La primera fuente procede de varias encuestas dmnibus en linea europeas
gue incluian a Suecia (Brancati, et al. 2020), mientras que la segunda fuente
consiste en encuestas realizadas en Suecia que han sido encargadas por el
gobierno sueco (SOU, 2017,y Gullers, 2016) o por los sindicatos (Unionen, 2019).
Estas dos fuentes de datos son mas relevantes, como ha subrayado Anxo, «de-
bido a los graves problemas de comparabilidad de los datos en las encuestas
europeas (la falta de una definicion comun del trabajo en plataformas y cues-
tiones metodoldgicas) que dan lugar a grandes variaciones en el nUmero es-
timado de trabajadores de plataformas en Suecia, en la siguiente seccién nos
centramos en los resultados de las dos encuestas suecas mencionadas, que
son mas comparables» (Anxo, 2021). El 27 % en transporte personal, reparto de
productos/alimentos y servicios domésticos:; el 25 % en actividades adminis-
trativas y servicios de asistencia; el 22 % en cultura y medios de comunicacion.
Segun el 83 % de los encuestados, el numero de encargos durante el ano de
referencia oscild entre 1y 20 encargos. Casi la mitad de los encargos fueron de
menos de 10 horas: esto significa que mas de la mitad de los trabajadores de
plataformas en Suecia pueden clasificarse como trabajadores a tiempo parcial
marginales para los que el trabajo en plataformas es principalmente una acti-
vidad secundaria, combinada con la educacion u otros empleos. Como resul-
tado, la mayoria de los trabajadores de plataformas en Suecia parecen tener
otras fuentes de ingresos.

En cuanto a las plataformas de tipo 3 vy 4, se han contabilizado alrededor de
veinte plataformas que ofrecen trabajo presencial y en linea. Entre ellas, dieci-
siete empresas se presentan como intermediarias, por lo que los trabajadores
de las plataformas se etiguetan como auténomos, y tres se presentan como
empleadores que contratan a sus trabajadores de plataformas como emplea-
dos. Ademas, solo cuatro empresas de plataformas han formalizado un con-
venio colectivo.

En Estonia, aungue las plataformas que operan a nivel local estan inscritas
en el Registro de Empresas de Estonia®® no existe una normativa comun para
registrar el trabajo en plataformas. Por lo tanto, las estadisticas mas relevantes
relacionadas con el trabajo en plataformas en Estonia se basan en dos gran-
des encuestas realizadas por el Foresight Center (Arenguseire Keskus, 2018:
Vallistu ja Piirits, 2021, véase también Holts, 2018). Segun estas encuestas, apro-

13 https:/www.rik.ee/en/e-business-register
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ximadamente uno de cada cuatro adultos en Estonia ha probado el trabajo en
plataformas al menos una vez. Se puede estimar (a partir de los datos de las
encuestas de 2018 y 2021) que aproximadamente el 7 %-8 % de los estonios de
entre 18 y 64 anos (es decir, unas 60.000 personas) trabajan en algunas plata-
formas semanalmente, y el nUmero de personas que trabajan al menos una
vez al mes en algunas plataformas parece estar aumentando. Paso del 10,3 %
en 2018 al 11,9 % en 2021. La encuesta repetida en 2021 confirmd que la mayoria
de los trabajadores de plataformas (mas del 75 %) siguen trabajando en ellas
solo a tiempo parcial. Solo el 4,4 % de los trabajadores considera el trabajo en
plataformas como su Unica fuente de ingresos. Si se suman el trabajo a tiempo
completo no relacionado con plataformasy el trabajo en plataformas, algunos
trabajadores tienen un numero total de horas de trabajo muy elevado (mas de
60 horas a la semana). Entre los que habian probado el trabajo en plataformas
al menos una vez, el salario neto mensual medio era de 1017 € (en 2021), infe-
rior al salario neto medio de Estonia (1255 €).

El trabajador de plataformas medio en Estonia es un hombre joven, de habla
rusa, que vive en el norte o noreste de Estonia y que tiene un trabajo a tiempo
completo en el sector servicios. Las caracteristicas de los trabajadores varian
en gran medida dependiendo del tipo de trabajo en plataformas, y existe una
combinacion de varios factores diferentes, en lugar de uno o dos factores sub-
yacentes, que impulsan el trabajo en plataformas en Estonia.

En el caso del trabajo en plataformas, y especialmente el relacionado con los
tipos 3y 4 en el estudio actual, el hecho de que Estonia sea uno de los paises
mas desarrollados en el trabajo en la administracion electronica (Indice de De-
sarrollo de la Administracion Electronica) y los sistemas en linea significa que
los estonios estan acostumbrados a los servicios y el trabajo en linea. Dado que
la mayoria de los servicios publicos importantes estan disponibles y son utiliza-
dos por la mayoria de la poblacion, la poblaciony la mano de obra estonias tie-
nen un alto nivel de cultura digital y también se adaptan facilmente al trabajo
en plataformas que replica los servicios tradicionales y al que es totalmente en
linea. Esto significa que la normativa actual para el trabajo en plataformas no
diferencia, sino que incorpora, modelos utilizados en los sectores tradicionales.
Esto se tratard con mas detalle en la siguiente seccion de este informe. Ade-
mas de los factores tecnoloégicos, la COVID-19 también aumentd la prestacion
de servicios profesionales y de Tl en Estonia. En una entrevista realizada en
2022, Johanna Vallistu, del Centro de Previsiones de Estonia, compartid que
las plataformas mas grandes y analizadas siguen estando en los tipos 1y 2 de
las clasificaciones de proyectos: transporte (Uber) y reparto (Bolt y Wolt). Es
dificil estimar las tendencias futuras debido a la falta de datos y de registro de
trabajadores. Algunas plataformas mas recientes incluyen «trabajos tradicio-
nales» mas especializados (tipo 3, ibid), como servicios asistenciales (caremate.
ee, helpi c.com/en), servicios de salud y asesoramiento (minudoc.ee) o juridicos
(hugo.legal/en), y servicios basados en la web de cuidado de nifos (kideocall.
com). También se incluyen las plataformas que ponen en contacto a emplea-
dores y trabajadores para realizar una amplia variedad de tareas tradiciona-
les, principalmente fisicas (treamer.com/es/Estonia) (también tipo 3), y las que
mezclan trabajo fisicoy en linea (goworkabit.com) o en las que todas las tareas
se llevan a cabo en linea (wisestly.ee) (tipos 3y 4).
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En 2022, existian ocho categorias principales de trabajo en plataformas en Es-
tonia. La categoria 1 incluye el transporte y la categoria 2 incluye el reparto de
comida u otros servicios de entrega, que se investigaron en el proyecto ante-
rior Don'’t Gig Up (tipos 1y 2). Las categorias 3-6 incluyen trabajo doméstico,
servicios asistenciales, trabajo de oficina y servicios profesionales (tipo 3 en el
proyecto actual ejemplificado por los estudios de casos de Treamer, CareMate
vy GoWorkaBit). Las categorias 7 y 8 incluyen trabajo administrativo y trabajo
creativo o servicios de Tl (tipo 4 en el proyecto actual ejemplificado en parte
por Wisestly).

Don't GIG Up, Never! INFORME FINAL




Centrarse en los nuevos sistemas operativos de
trabajo. Modelos de negocio emergentes para las
plataformas de tipo 3y 4

La caracteristica mas interesante de las plataformas de tipo 3y 4 son sus mo-
delos de negocio emergentes.

En Italia, falta un andlisis tedrico de los modelos de negocio para las plata-
formas de tipo 3y 4. En cuanto a las plataformas de tipo 3, se puede encon-
trar un modelo de negocio emergente en la plataforma DIGITAL WORK CITY
desarrollada por la start-up White Libra Sr.l analizada en este proyecto. Se
trata de una industria de software que ofrece apoyo en la formalizacion de los
contratos del trabajador, proporcionando asesoramiento contractual y simpli-
ficando los procedimientos de negociacion. White Libra se dirige sobre todo
a profesionales digitales y del marketing, técnicos especializados y también a
perfiles operativos como disenadores, y ofrece a los trabajadores un espacio y
servicios de alto nivel para apoyarles. Es una especie de DIGITAL WORK CITY,
una «plataforma conjunta», es decir, una estructura digital que, a la vez que
reune la demanda vy la oferta de trabajos individuales, proporciona todos los
servicios y la asistencia necesarios para llevar a cabo este trabajo. Al igual que
un robot o IA conjuntos, DIGITAL WORK CITY es una infraestructura tecnolo-
gica que acompana al trabajador, prestandole todos los servicios que nece-
sita en tiempo real. La ambicion de la plataforma es ser un «terreno nuevo»
para los trabajadores ofreciéndoles flexibilidad, y también apoyar las politicas
activas facilitando la reubicacion de los trabajadores en caso de crisis en la
empresa. No obstante, existe el riesgo de que White Libra pueda considerarse
una empresa de trabajo temporal. La legislacion aplicable a los trabajadores
de DIGITAL WORK CITY es la legislacion laboral italiana, asi como el convenio
colectivo nacional del sector terciario y los convenios colectivos especificos a
nivel de empresa. La plataforma también ofrece informaciéon a los asesores
locales para saber si existen excepciones para los trabajadores extranjeros. En
cuanto al tipo de relacion laboral con el trabajador, la plataforma puede con-
tratar a trabajadores con contrato de larga duracion, de corta duracion o au-
tonomos, segun sus preferencias y el tipo de proyecto en el que vayan a par-
ticipar. White Libra ha desarrollado un «recomendador» que coteja los datos
del proyecto (descripciones, objetivos, costes, duracion, etc.) y de la empresa
(presupuesto, contratos, sector, etc.) con los del usuario (competencias, agen-
da, informacion personal, trabajos, etc.). El emparejamiento se hace también
con ofertas de empleo, blusqueda de consultoria y solicitud de datos, pero es
el gestor del proyecto quien asigna las tareas a los trabajadores. La politica de
remuneracion se define segun el tipo de contrato, y la plataforma calcula la
discrepancia entre el coste del contrato y la suma del valor de los trabajadores
en tareas individuales. White Libra pagara una bonificacion si el desempefo
de los trabajadores es excelente, mientras que, si no se logran los objetivos,
debatird internamente una solucion para mejorar el rendimiento del trabaja-
dor (aprendizaje electréonico, un nuevo contrato o nuevas asignaciones, etc.).
Basicamente, White Lilbra ofrece servicios de externalizacion de RR. HH. a py-
mes y empresas emergentes (seleccion, contratacion, gestion de RR. HH.) y
gestion de auténomos para grandes empresas. White Libra también ofrece
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un producto SaaS (software como servicio) para empresas que deseen crear
un ecosistema propio.

En Alemania, los modelos de negocio de las plataformas de tipo 3 y 4 son
bastante diversos. Con respecto a las plataformas de tipo 3, las dos platafor-
mas analizadas representan estrategias empresariales diferentes. Content.de
es un ejemplo de tareas mas especializadas que se ofrecen a una multitud,
con un campo de negocio centrado en la creaciéon y gestion profesional de
contenidos (de internet) basados en texto. Ademas, la plataforma ofrece otros
servicios, como un servicio integral en el que la plataforma se encarga de todo
el proceso, desde el briefing hasta la gestion de autores, con coordinacion y
evaluacion de textos, servicios de consultoria, analisis de datos o traducciones,
tanto con un enfoque B2B como B2C. La capacitacion basica de los autores
se comprueba mediante una prueba con preguntas sobre puntuacion y orto-
grafia y el envio de un texto de muestra de 300 a 400 palabras, tras lo cual, se
decide como se calificara a los autores al principio. La remuneracion y el precio
del producto estan estrictamente vinculados a la clasificacion de los autores.
Aungue esto daria margen para aplicar una estrategia de alta calidad-alto pre-
cio, al menos para ciertos segmentos de los servicios, la plataforma se describe
a si misma como un mercado para la creacion de textos a bajo coste, lo que
incluye una estrategia de precios bajos. Todo esto produce una tension entre
calidady precio; sin embargo, al mismo tiempo, el modelo de negocio de estas
plataformas también depende de la voluntad de los auténomos cualificados
de ofrecer servicios especializados en condiciones volatiles, que en la mayoria
de los casos, solo generan ingresos adicionales a los de otras fuentes.

En el caso de la otra plataforma del tipo 3, Helpling, que intermedia en servi-
cios de limpieza, esta tension es mucho menos visible, ya que aqui domina cla-
ramente la estrategia de precios (y costes) bajos. La plataforma ofrece servicios
B2B vy, lo que es mas importante, B2C basados en salarios por hora bajos, de
entre 12 y 16 euros, de los que se deducen los honorarios de la plataforma del
25 %, lo que, en muchos casos, da lugar a unos ingresos inferiores al salario mi-
nimo nacional aleman. Como resultado, este modelo de negocio se basa prin-
cipalmente en el trabajo de mujeres inmigrantes para personas que necesitan
un acceso facil al trabajo con umbrales bajos de entrada al mercado laboral y
gue estan dispuestas a aceptar bajos ingresos, al menos, durante cierto tiem-
po.* Sin una afluencia continua de mano de obra inmigrante, el modelo de
negocio apenas seria sostenible. Por otra parte, la organizacion del trabajo de
limpieza en los hogares a través de plataformas como Helpling podrfa reducir
el volumen del trabajo no declarado.

La estrategia empresarial de la plataforma de tipo 4 se asemeja al caso de
Helpling. Clickworker, aunque es miembro del Codigo de Conducta aleman
de empresas de plataformas como Content.de, favorece claramente una es-
trategia de precios y costes bajos. Las areas de negocio de la plataforma son la
formacion en |A y ciencias de datos, comercio electronico (como textos, des-
cripciones de productos, etc.), crowdsourcing movil (compras sorpresa (mys-
tery shopping)) y encuestas en linea (estudios de mercado y sondeos de opi-

14 ISA (2021). Helpling hilft nicht. Zur Auslagerung von Hausarbeit Uber digitale Plattformen,
in: Altenried, Moritz et al. (Eds.): Plattformkapitalismus und die Krise der sozialen Reproduktion.
Munster: Westfalisches Dampfboot, 148-167.
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nion). Para organizar estos servicios, principalmente B2B, la plataforma ayuda
a los contratistas a dividir los proyectos grandes con una gran carga de trabajo
en pequenos paguetes, que después la plataforma procesa. Aungue no se ha
implantado un sistema de clasificacion, existe un sistema de filtrado que casa
determinados requisitos, como el conocimiento de idiomas, con las tareas
ofrecidas. Los clientes suelen querer ofrecer sus tareas lo mas barato posible,y
la plataforma les transmite datos empiricos proponiendo un nivel de remune-
racion en el que cabe suponer que se encontraran suficientes trabajadores de
la plataforma para la respectiva tarea en un plazo razonable. Dada su reducida
retribucion, la propia empresa de la plataforma describe en ella las oportuni-
dades de ingresos como ganancias adicionales. Por otra parte, esto es lo que
hace que la plataforma resulte atractiva para los trabajadores autdnomos, que
pueden obtener ingresos adicionales sin complicaciones contractuales ni for-
males de otro tipo. De este modo, el hecho de que en Alemania el trabajo en
plataformas se utilice principalmente como fuente de ingresos adicionales es
lo que hace posible y sostenible su modelo de negocio, siempre que los traba-
jadores de la plataforma acepten salarios bajos.

En Francia, observamos una forma de hibridacion entre participantes tradi-
cionales y participantes de plataformas. Esta tendencia es especialmente visi-
ble en las plataformas de servicios especializados de tipo 3. Frente a los retos
gue plantea la competencia de los intermediarios de plataformas, tanto en sus
propios mercados como en la busqueda de talentos, los participantes tradicio-
nales desarrollan varias estrategias. Para las empresas de servicios digitales, se
trata de crear plataformas privadas destinadas a atraer talentos auténomos y
satisfacer las necesidades de los clientes, reduciendo al mismo tiempo los cos-
tes de transaccion. Este es el camino que han tomado las grandes consultoras,
gue crean sus propias plataformas de marca. Las empresas de trabajo tempo-
ral, por su parte, han lanzado o adquirido plataformas de intermediacion con
resultados dispares, debido a la dificultad de conciliar un negocio de trabajo
temporal basado en un modelo fisico y asalariado con el trabajo autdénomo
virtual. Como suele ocurrir en los mercados en crecimiento con un numero
cada vez mayor de participantes, surge la cuestion de la racionalizacion por
motivos de costes y eficiencia operativa. En estas condiciones, es probable que
el mercado de las plataformas de intermediacion de autdnomos experimente
un proceso idéntico, con la aparicion de «superintermediarios» que se inter-
pondran entre los clientes-usuarios y los intermediarios de plataformas.

Otra tendencia muy interesante es el desarrollo de los colectivos de auténo-
mos. Hasta ahora, los colectivos de auténomos autoorganizados han tenido
dificultades para posicionarse y competir con las grandes plataformas capi-
talistas de auténomos. Estas plataformas se centran principalmente en crear
valor para el cliente, en detrimento de los trabajadores, a los que trasladan
todo el riesgo. Por el contrario, los colectivos de autdnomos estan disefados
principalmente para que estos puedan maximizar sus oportunidades de en-
contrar clientes y organizarse colectivamente. En particular, este es el caso de
una plataforma como Hubl, pero también de Collective.work.

En Espafa, Lowpost podria considerarse una plataforma de tipo 4. Se promo-
ciona como una empresa que tiene a su disposicion mas de 65.000 redactores
para crear casi cualquier tipo de contenido en Iinea. Como resultado, ofrece
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trabajos o paquetes de textos en forma de subasta a bajo precio, que incita a
la competencia entre los trabajadores registrados en busca de retribucion. No
obstante, todos ellos son autdnomos sobre los que la empresa asume toda la
responsabilidad y les penaliza si no entregan las tareas conforme a sus ma-
nuales y los requisitos de los clientes. Ademas, se evalla el trabajo entregado
por los propios trabajadores de la plataforma y por los clientes. Otra platafor-
mMa que podria considerarse de tipo 4 es TaskRabbit, que utiliza el mismo siste-
ma, aunque dirigido a tareas domeésticas y montaje de muebles. En segundo
lugar, las plataformas de tipo 3, como Senniors, Auido o Cuidum, orientan la
narrativa a ayudar a las familias a encontrar una persona adecuada que cuide
a personas mayores. La estructura de trabajo es similary, aunque se diferencia
de Lowpost en que el trabajador no es autdnomo, en este caso lo contratan las
familias. Ademas, establece unas condiciones minimas para el trabajador y se
desvincula de cualquier riesgo u obligacion para con él.

En cuanto a su financiacion y continuidad, cabe destacar que el Estado y la
Administracion publica son los principales inversores en plataformas digita-
les. Empresas como Yeeply o Lowpost (ambas objeto del estudio) han podido
acceder a financiacion procedente de subvenciones y ayudas publicas, o in-
cluso de los fondos FEDER de la Unidn Europea a través de ayudas al empren-
dimiento, entre otros tipos. Este elemento se reitera constantemente en las
plataformas, forjando asi su modelo de negocio. Los empleadores lanzan al
mercado una aplicacion maovil que, normalmente, se ha realizado a través de
una inversion inicial de sus propios ingresos o mediante subvenciones o ayu-
das. Una vez que las plataformas emergen y despegan, en su mayoria, todas
se financian a través de sistemas de rondas de financiacion de empresas pri-
vadas o fondos de inversion. Este es el caso de Senniors, que dos anos después
de su nacimiento en 2020, se habia embolsado 5 millones de EUR a finales
de 2022 procedentes de fondos de inversion de empresas sanitarias especia-
lizadas, bancos y otras sociedades privadas. No obstante, no es un fenémeno
nuevo que mMmuchas de las empresas emergentes que nacen constantemen-
te se queden sin financiacion o no superen los primeros aflos de actividad®™.
Sin embargo, muchas de ellas no solo cuentan con apoyo financiero, sino que
también tienen como clientes a grandes empresas y organismos publicos, lo
gue les ayuda a continuar en el mercado.

En Polonia, en cambio, se pueden identificar tres grandes modelos de nego-
cio de plataformas laborales. En el primer modelo, que puede encontrarse en
Fixly.pl u Oferteo.pl, un proveedor de servicios (trabajador) registrado en la pla-
taforma paga por el acceso a las ofertas (solicitudes de servicios) publicadas en
ella durante un periodo fijo de tiempo vy la tarifa puede implicar limitaciones
en cuanto al nimero de ofertas proporcionadas o el nUmero de ofertas (pujas)
a las que el proveedor de servicios puede responder. En este modelo, la plata-
forma no interfiere en la relacion contractual entre el proveedor de servicios y
el cliente ni en sus condiciones, ni se responsabiliza de la veracidad de la infor-
macion facilitada por las partes en sus ofertas, ni de la calidad de los servicios
gue se hayan contratado. Lo que lo diferencia de los tablones de anuncios en
linea es el uso de algoritmos para asignar pedidos (o solicitudes de ofertas) y
establecer tarifas para acceder a pedidos concretos (solicitudes de ofertas).

15 Vera H., Lucia (2015). «Nueve de cada diez startups no llegan a los tres afos de viday.
Emprendedores, Cinco Dias.
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En el segundo modelo de negocio, los proveedores de servicios (trabajadores)
cobran un porcentaje de su retribucion por las operaciones completadas a tra-
vés de la plataforma por la prestacion de un servicio determinado (finalizacion
de una tarea determinada). Este modelo lo utilizan las plataformas que ponen
en contacto a editores (influencers) o periodistas con anunciantes: p. ej., Rea-
chablogger.pl cobra una tarifa plana del 15 %, Whitepress.pl cobra el 20 % del
primer pedido y el 10 % de los pedidos posteriores para el mismo cliente. En
este modelo, ademas de emparejar a las partes, la plataforma liquida las cuen-
tas entre ellas a través de una cuenta de depdsito en garantia o un acuerdo si-
milar (de modo que el cliente paga a la plataforma al hacer el pedido, mientras
gue el contratista recibe el pago de la plataforma al completar la tarea y recibir
la aprobacion del cliente) y sigue siendo el canal exclusivo de comunicacion
entre ellos. Useme.eu, una plataforma para auténomos que sigue el mismo
modelo, gana dinero ademas emitiendo facturas en nombre de auténomos
gue no tienen una actividad empresarial registrada, pero las necesitan para
saldar cuentas con sus clientes, todo ello con un coste.

El tercer modelo, representado por TaskHero, se centra en la relacion bilateral
entre la plataforma y los denominados agentes. Las tareas se pagan segun las
tarifas establecidas por TaskHero, no se deduce ningun cargo y los agentes
se registran gratuitamente. La plataforma gana dinero prestando servicios a
clientes como las empresas del sector FCMG (bienes de consumo de alta rota-
cion en almacén, por su siglas en inglés), y el acceso a la informacion de mar-
keting obtenida a través del crowd work es solo una parte de esos servicios.

En Suecia, aunque el modelo de negocio de las plataformas de tipo 4 no exis-
te, es interesante observar que las plataformas de tipo 3, como TaskRunner,
Tiptapp y Yepstr, han absorbido la intermediacion de lo que antes eran traba-
jos tradicionales. En 2018, el Gobierno sueco encargd a la Autoridad de Entorno
Laboral sueca que llevara a cabo un proyecto piloto en forma de supervision
centrada en estas nuevas formas de organizar el trabajo. La Autoridad de En-
torno Laboral sueca llevo a cabo 48 inspecciones, incluidos seguimientos, en
el marco del proyecto piloto. Se incluyeron en el proyecto un total de 28 em-
presas, de las cuales ocho eran empresas de servicios y cinco empresas de pla-
taformas. Como resultado, la agencia multé a dos de las emypresas por faltar a
sus responsabilidades en materia de entorno laboral con respecto a su respon-
sabilidad como empleador. Estas dos empresas eran TaskRunner y Tiptapp.
En ambos casos, el Tribunal Administrativo sueco fallé a favor de las empresas,
pues indicod que no debian ser consideradas empleadoresy, por tanto, tampo-
co responsables del entorno laboral de los trabajadores. Por otro lado, Yepstr
decidid adaptar su modelo de negocio empleando directamente a trabaja-
dores que prestan servicios a través de esta plataforma, debido especialmen-
te a que, en 2020, la Autoridad de Entorno Laboral sueca criticoé al sector de
trabajos por encargo y exigid a las empresas una mayor responsabilidad por
el entorno laboral de las personas que prestan los servicios. Esto permitio a la
plataforma lograr un consenso entre el publico y los politicos suecos.

De los cuatro estudios de casos estonios, solo uno (Treamer) no se fundo en
Estonia. Aungue los otros tres difieren en los tipos de trabajo (Caremate son
servicios asistenciales, GoWorkaBit se dirige principalmente al trabajo fisico
v Wisest, sobre todo, al trabajo en linea), comparten similitudes en los mode-
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los de negocio utilizados. Muchos estonios tienen su propio negocio (el 19 %,
segun los datos mas recientes de una encuesta de SEB en 2019). Desde 2018,
las autoridades estonias han promovido la opcién de una cuenta de empren-
dimiento para que los emprendedores independientes declaren los ingresos
de su trabajo por cuenta propia, incluido el de plataformas. En muchos casos,
las empresas estonias basadas en plataformas exigen (en el caso de Carema-
te) o, al menos, ofrecen (CoWorkaBit y Wisestly) al trabajador la posibilidad de
trabajar como emprendedor. En el caso de CareMate, se exige a los cuidadores
o «trabajadores» de la plataforma que tengan su propio Negocio y se respon-
sabilicen de sus propios clientes, que son los que solicitan el servicio en la pla-
taforma. En este caso, el modelo de negocio es B2B2C, en el que el trabajador
v la plataforma interactlUan como empresas y el trabajador presta el servicio
al cliente.

Aunqgue las plataformas GoWorkaBit y Wisestly también ofrecen el modelo
B2B2C si un trabajador tiene su propio negocio, en muchos casos la plata-
forma negocia el contrato del trabajador con la empresa que contrata el tra-
bajo. De ese modo, el modelo de negocio también puede ser B2B, en el que
la plataforma proporciona los trabajadores y la empresa que contrata al tra-
bajador se responsabiliza de él como su empleado conforme a contratos de
corta duracion entre la empresa y el empleado. En ambos casos (cuando un
particular se registra como emprendedor o cuando una empresa contrata a
un trabajador de la plataforma), la plataforma traslada la responsabilidad de la
prestacion del servicio al emprendedor o a la empresa contratante.

Treamer, una empresa de propiedad finlandesa, es la Unica en el estudio de
caso estonio que emplea y registra directamente a los trabajadores en la pla-
taforma. En este ejemplo, el modelo de negocio es, en gran medida, B2C, en
el que la plataforma es la empresa que proporciona los trabajadores y se res-
ponsabiliza de que proporcionen el trabajo al cliente (en este caso, la empresa
gue necesita trabajo a corto plazo). Los trabajadores de la plataforma Treamer
no tienen cuentas de emprendedor, ya que estas cuentas no son compatibles
con el modelo de negocio finlandés. Por lo tanto, la plataforma afirma que se
responsabiliza mas del trabajador contratandolo directamente e informando
del trabajo realizado a través de la plataforma.
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Dar prioridad a los trabajadores y a las interacciones
entre la plataforma y las personas por encima de los
procesos y las herramientas digitales. Proteccion de
los trabajadores

En el informe final del proyecto Don'’t GIC up ya se reconocia que el mode-
lo de negocio de muchas plataformas tiene un enfoque global o, al menos,
internacional. Esto es especialmente cierto en el caso de las plataformas de
crowd work que pueden operar en todo el mundo, con la Unica condicion pre-
via de utilizar el inglés como lengua de trabajo de la plataforma. Esto plantea la
cuestion de si las plataformas se adaptan o no a las instituciones y normativas
nacionales o locales, y cémo lo hacen, y si las plataformas de distintos paises
muestran caracteristicas diferentes a la hora de organizar el trabajo.

En la actualizacion de la situacion actual de las iniciativas politicas en los dis-
tintos paises se sigue subrayando este aspecto y no se ofrecen muchas nove-
dades en comyparacion con los resultados anteriores.

Ademas, la mayoria de las reflexiones, iniciativas politicas y acciones de base
destinadas a proteger los derechos de los trabajadores de plataformas y hacer
mas transparentes sus modelos de negocio se centran en las plataformas de
tipo 1y 2, mientras que las plataformas de reparto siguen monopolizando el
debate.

A continuacion, se analizan brevemente algunos de los problemas de los tra-
bajadores de plataformas con respecto a servicios especializados y trabajos tra-
dicionales (tipo 3) y plataformas de crowd work que externalizan microtareas
(tipo 4). No obstante, las principales iniciativas lideradas por los movimientos
de base y los sindicatos en los Ultimos anos han abordado las condiciones de
trabajo en las plataformas de reparto de productos; el desarrollo de la jurispru-
denciay las iniciativas de base se refieren casi exclusivamente a los riders y las
plataformas de reparto.

En Italia, a pesar del cambio tecnoldgico experimentado en toda Europa y del
debate en torno a la situacion social y econémica de los trabajadores de traba-
jo por encargo, el concepto de empleo sigue siendo una piedra angular para
las iniciativas y exigencias de la economia de trabajo por encargo, y el debate
publico y politico sigue centrandose casi exclusivamente en las plataformas
de repartoy transporte de viajeros. La Ley n.°128/2019, que modifica el Decreto
Legislativo 81/2015 (Ley de Empleo), ha establecido dos regimenes diferentes
para los trabajadores de plataformas. El primer régimen mas amplio (nuevo
articulo 2, apartado 1, Ley de Empleo) abarca a los denominados trabajadores
heteroorganizados (es decir, tralbajadores cuyas actividades son predominan-
temente personales, continuas y «organizadas por el cliente» unilateralmente)
«mediante plataformas». En estas condiciones, los trabajadores de platafor-
mas seguiran siendo «cuasisubordinados» mientras se les aplican las protec-
ciones de su situacion laboral. En el segundo régimen mas limitado (nuevo
capitulo V bis, es decir, art. 47 y ss., Ley de Empleo) se enumeran una serie de
garantias laborales solo para los «riders autdonomos que reparten productos
con vehiculos de dos ruedas en zonas urbanas» (medidas de SST; prohibicion
de que las plataformas reduzcan las oportunidades de trabajo por rechazo de

Don’t GIG Up, Never! INFORME FINAL




repartos; disposiciones sobre retribucion, p. ej., prohibicion del pago a destajo,
etc.). Cabe senalar que esta norma confirma el enfoque del legislador sobre las
plataformas de reparto de productos, dejando muchos interrogantes abiertos
sobre la regulacion de las plataformas laborales que prestan diferentes servi-
cios. No obstante, a través de estas reformas, el legislador intenté resolver el
problema de la clasificacion erréonea de su situacion laboral.

El marco juridico italiano sigue siendo objeto de un complejo proceso de re-
forma. En particular, el gobierno italiano esta proponiendo incluir a los trabaja-
dores de trabajo por encargo, también por indicacion de los jueces en materia
de trabajo (C. Cass. 24 de enero de 2020, n° 1663, el llamado caso Foodora),
dentro del ambito de aplicacion personal establecido en el articulo 2 de la Ley
Nn.° 81 de 15 de junio de 2015 (es decir, un régimen especial que se extiende a
cualquier relacion de trabajo por cuenta propia, con caracteristicas de relacio-
nes laborales, con la aplicacion de las protecciones de salario, seguridad social,
maternidad, tiempo de trabajo, etc.). Hay autores que estan de acuerdo con
ese punto de vista protector (Carabelli, Spinelli, 2019). También hay analisis ju-
ridicos centrados en otra cuestion (Faioli, 2017, 2020 y 2023): se asume que los
trabajos realizados a través de plataformas digitales (en el caso concreto de las
actividades laborales llevadas a cabo para empresas de la economia de trabajo
por encargo de reparto de productos (p. ej., Deliveroo, Foodora, Just Eat, etc))
o de prestacion de servicios a particulares y hogares (p. ej., Vicker, Task Rabbit,
etc.)) se consideran trabajo en régimen de cesion por empresas de trabajo
temporal segun las Leyes italianas n.° 81 de 15 de junio de 2015y 276 de 10 de
septiembre de 2003. La plataforma digital (p. ej., Foodora) coordina, gestiona
y supervisa conjuntamente con el cliente (restaurantes, pizzerias, etc.) y, en al-
gunos casos, sanciona al trabajador/rider con el fin de cumplir la solicitud de
un usuario (p. ej., un restaurante o cafeteria que se registre en la plataforma)
en relacion con el reparto de comidas a los clientes. De este modo, al acceder
a la plataforma digital (Foodora), los gerentes de los restaurantes no se valen
de un empleado, sino de un trabajador de una empresa de trabajo temporal.
Esto supone un doble cambio conceptual: por un lado, de iure condendo, si la
plataforma digital (Foodora, Deliveroo, etc.) se convirtiera en una empresa de
trabajo temporal, estaria sujeta a las disposiciones establecidas en las Leyes
n.° 81/2015 y 276/2003 (con algunas modificaciones legislativas necesarias en
materia de sanciones y referencias a la negociacion colectiva); por otro lado
(y este es el aspecto mas importante del presente analisis), dicha plataforma
digital (Foodora, Deliveroo, etc.) formaria parte de la red unificada (o, mejor,
unitaria) de politicas activas del mercado laboral y podria participar en acti-
vidades de colocacion y emparejamiento (es decir, casacion de la oferta y la
demanda de trabajo) en relacion tanto con trabajos tradicionales (como ya se
sabe) como con trabajos de la economia de trabajo por encargo. Ahora bien,
asumiendo que el trabajo realizado a través de plataformas digitales (como es
el caso de Deliveroo, Foodora, etc.), dirigido especificamente al reparto de pro-
ductos, puede considerarse como trabajo en régimen de cesion por empresas
de trabajo temporal, debemos destacar que, al menos de iure condendo, el le-
gislador italiano y de la UE deberia apartarse de este aspecto para (i) extender
a los trabajadores de dichas plataformas digitales un conjunto de medidas de
derecho laboral, seguridad social y proteccién sindical ya establecidas, hacien-
do referencia a la negociacion colectiva para definir algunos aspectos relativos
a salarios y costes laborales; y (ii) aprovechar la oportunidad para mejorar la
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empleabilidad a través de la promocion de mecanismos de emparejamiento
inteligentes y eficientes. Esta teoria parte de la idea de que, en cuanto al tra-
bajo desempenado a través de plataformas digitales, es necesario introducir
un conjunto especifico de normas que hagan referencia a la legislacion sobre
trabajo a través de empresas de trabajo temporal (disefo del mercado).

La capacidad de los sindicatos italianos para establecer (a través de la negocia-
cion colectiva) un nivel salarial para los trabajadores de trabajo por encargo o
incluso formas de proteccion se manifesté en el Acuerdo Nacional de Negocia-
cion Colectiva (NCBA, por sus siglas en inglés) para la Logistica, el Transporte
de Mercanciasy el Transporte Maritimo en 2017 y 2021. Se implantd una nueva
posicion (es decir, ciclofattorino) con la idea de aplicar protecciones en com-
paracion con los empleados en dicho sector industrial. Dichas protecciones se
prorratean y estan relacionadas con las tareas temporales especificas (véanse
CCNL Logistica, Trasporto Merci, Spedizione y el correspondiente Protocolo
de 20 de noviembre de 2020). Como puede observarse, los sindicatos italianos
también se centraron Unicamente en los trabajadores de las plataformas de
reparto de productos, pues les resultd dificil dirigir sus actividades hacia las
plataformas de tipo 3y 4, que hasta ahora han escapado a su atencion. Una
excepcion es la plataforma italiana de cuidado de nifos Le Cicogne, que aplica
el NCBA de Trabajo domeéstico.

En Alemania, alin no se ha establecido ninguna nueva normativa sobre el
trabajo en plataformas. No obstante, los responsables politicos han seguido
adelante con algunos de los procesos iniciados en el Libro Blanco Working 4.0
del BMAS. Entre ellos, se incluye la mejora de los datos sobre la difusion vy las
formas de trabajo en plataformas, asi como la creacion del Think Tank Digital
Working Society, cuyo objetivo es intensificar el dialogo social y politico sobre
el trabajo en plataformas. Un resultado clave de este dialogo es el documento
del BMAS Key Points for Fair Work in the Platform Economy, que el Ministe-
rio de Trabajo publicd a finales de 2020 y que pretende establecer el marco
para futuras iniciativas politicas y normativas (BMAS, 2020). En concreto, en el
documento del BMAS se identifican varias areas de regulacion que deberian
«garantizar un trabajo justo en la economia de plataformas» y establecer una
«igualdad de condicionesy:

Incluir a los trabajadores auténomos de las plataformas en el régimen legal
de pensiones e implicar a las plataformas en el pago de las cotizaciones;

iil. Analizar si se puede mejorar la cobertura del seguro de accidentesy como
hacerlo;

iii. Abrir la posibilidad de que los trabajadores auténomos de las plataformas
se organicen y negocien conjuntamente con las plataformas las condicio-
nes basicas de su actividad,

iv. Introducir un cambio en cuanto a las pruebas en las demandas para acla-
rar la condicion de empleado, reduciendo asi el umbral de inhibiciéon para
que los trabajadores de plataformas reivindiquen sus derechos ante los
tribunales;

v. Permitir que los trabajadores de plataformas lleven sus calificaciones a
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otra plataforma, limitando asf la dependencia de plataformas concretas;

vi. Desincentivar determinadas practicas contractuales de las plataformas,
por ejemplo, estableciendo periodos minimos de preaviso;

vii. Garantizar que las condiciones generales que perjudiquen unilateralmen-
te a los operadores de plataformas puedan ser revisadas ante los tribuna-
les de una forma mas sencilla y menos complicada;

viil. Establecer obligaciones de transparencia e informaciéon para todos los
operadores de plataformas, con el fin de mejorar la situacion de los datos
sobre la economia de plataformas.

El aspecto de la participacion en el sistema de seguridad social se ha introdu-
cido en el acuerdo de coalicion del actual Gobierno federal, tanto en forma de
un acceso mas sencillo de los auténomos al seguro por desempleo como de
una integracion de los autonomos en el sistema de pensiones. Estos cambios
afectarian a muchos trabajadores de plataformas de tipo 3y 4, al menos a los
gue obtienen sus ingresos principales con el trabajo en plataformas.

Ademas, las decisiones del Tribunal Federal de Trabajo (BAG, por sus siglas
en aleman) sobre el trabajo en plataformas han cuestionado la idea de que
este tipo de trabajo sea por cuenta propia. Una de las primeras fue una sen-
tencia de 2020 sobre la demanda de un trabajador de plataformas que habia
utilizado una aplicacion para hacer encargos de inspeccion de mercancias,
una actividad que puede clasificarse como trabajo en plataformas de tipo 4.
Desde 2017, el trabajador habia comprobado periddicamente la presentacion
de mercancias en tiendas y gasolineras para una empresa, utilizando fotos y
preguntas para promocionar los productos. Se trataba de microempleos ofre-
cidos a través de una plataforma conforme a un «acuerdo basico» vy las condi-
ciones de la empresa. El BAG dictamind en ultima instancia que, aungque no
existia esta obligacion, el sistema de evaluacion de la plataforma provocd que
el trabajador asumiera las actividades de control para poder ganar asi un sala-
rio por hora mas alto. Por tanto, desde el punto de vista del BAG, debe clasifi-
carse como empleado que ha desempenado un trabajo sujeto a instrucciones
vy determinado por otras personas en una relacion de dependencia personal.
Esta resolucion supone una ruptura con las interpretaciones juridicas anterio-
res, ya que es la primera vez que el mas alto tribunal laboral valora el trabajo
independiente en plataformas como una relaciéon laboral. El factor decisivo es
la especificidad del trabajo vy la aplicacion de la relacion laboral. Por lo tanto,
segun este fallo, ya no es posible aplicar clasificaciones generales de la relacion
laboral a partir de los tipos de trabajo, sino que deben analizarse desde un
punto de vista juridico caso por caso (BAG, 2020).

En Francia, hasta hace poco, el debate se centraba en la reclasificacion como
contratos de trabajo de los trabajadores de las plataformas de tipo 1y 2. Las
plataformas de trabajo especializado de tipo 3 incluso han desarrollado su
actividad alegando, ante comitentes y clientes, que les permiten protegerse
contra algunos de los riesgos inherentes al uso de servicios intelectuales. Les
permiten limitar su exposicion al riesgo de préstamo ilicito de mano de obra
(operacion con animo de lucro, cuyo Unico objetivo es el préstamo de mano
de obra) o al riesgo de délit de marchandage (acto por el que un empleado
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de un prestador de servicios pasa de la autoridad de su empleador a la del
cliente), dos riesgos que, desde hace tiempo, se consideran importantes para
las empresas de servicios digitales. Pero algunas organizaciones profesionales
son muy activas a la hora de defender que determinadas plataformas deben
considerarse empresas del sector del trabajo temporal. Es el caso concreto
de Prism’Emploi, la federacion profesional de empresas de trabajo temporal.
Una reciente decision del Conseil des prud’hommes de 9 de enero de 2023
determind por primera vez que la relacion laboral de un trabajador de una
plataforma de tipo 3 (la plataforma Staffme, una plataforma de empleo para
estudiantes) era un contrato de trabajo.

En cualquier caso, esta claro que la cuestion de la gestion algoritmica es un
punto ciego a regular. No obstante, este suele ser el caso de las plataformas de
tipo 3 que requieren un gran capital. La propuesta de directiva supondria un
paso adelante para estos trabajadores.

En otono de 2021, el Gobierno presentd un plan para los autdbnomaos, con va-
rias medidas que afectaban a los trabajadores de plataformas. Estas medidas
dieron lugar a la aprobacion de la Ley de 14 de febrero de 2022 a favor de la
actividad profesional por cuenta propia. La ley facilita el acceso al régimen de
seguro voluntario contra el riesgo de accidentes de trabajo, rebajando el tipo
de cotizacion que permite acceder a él. Los colectivos de trabajadores de pla-
taformas y los sindicatos consideran que esta disposicion es insuficiente. Otra
disposicion facilita el acceso de los trabajadores a la prestacion de auténomos.
En concreto, la ley amplia las condiciones de acceso a la prestacion de auto-
nomos (ATI, por sus siglas en francés) a los trabajadores autdbnomos que ce-
sen definitivamente su actividad por ser inviable. Anteriormente, solo podian
beneficiarse los autdnomos en proceso de liquidacion o suspension de pagos
gue hubieran generado 10.000 € de ingresos al afo.

En Espafia, entre agosto de 2018 y octubre de 2019, la Inspeccion de Trabajo
llevd a cabo una campana especifica dentro del Plan Director por un Trabajo
Digno en plataformas digitales y comercio electréonico. Esta actuacion permi-
tié regularizar a 8451 falsos autdnomos y la Seguridad Social recuperd 15 millo-
nes de euros en cotizaciones que estas empresas se estaban ahorrando.

La actividad sindical no solo se ha centrado en los riders, sino también en otras
plataformas laborales que utilizan formas similares de organizar el trabajo. Los
sindicatos denunciaron ante la Inspeccion de Trabajo a seis plataformas que,
ademas de ser agencias de colocacion, se establecian como intermediarias
entre cuidadores de personas mayores y familias necesitadas de servicios de
ayuda a domicilio. Estas plataformas han crecido en Espafna debido a la pan-
demia de COVID-19, como alternativa a las residencias de ancianos. Estas pla-
taformas reciben una comision por el servicio de seleccion del cuidador. Ade-
mas, establecen los turnos, sustituyen al cuidador en caso de que no sea del
agrado de la familia y adaptan el servicio segun las necesidades de |la persona
a la que tienen que cuidar. También establecen un sistema de calificacion por
estrellas para los cuidadores, que puede limitar futuros empleos por malas ca-
lificaciones. Estas plataformas utilizan el Sistema Especial para Empleados de
Hogar, que tiene un sistema diferente al Régimen General de la Seguridad So-
cial (RGSS), es decir, su salario esta fijado por el salario minimo interprofesional
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(SMI) y no cotizan en los mismos porcentajes o importes que los trabajadores
asalariados. Pertenecen al Sistema Especial de Empleados de Hogar (SEEH).
Ademas, la relacion contractual se formaliza entre el trabajador y la familia,
que asume los costes sociales. De esta manera, las plataformas, a pesar de ser
las encargadas de supervisar y organizar la actividad de atencién, son consi-
deradas meras intermediarias y no tienen responsabilidades directas como el
cumplimiento de la Normativa de Prevencion de Riesgos Laborales.

Plataformas de limpieza, como Clintd, también fueron denunciadas ante la
Inspeccion de Trabajo por los sindicatos. Su modelo también se basaba en que
las empleadas del hogar trabajaban por horasy el cliente podia fijar un precio
inferior al sugerido por la plataforma. Los precios variaban segun si habia o no
productos de limpieza en el hogar. La plataforma se quedalba con una comi-
sion por su actividad de intermediacion. Ademas, las limpiadoras estaban su-
jetas a un sistema de calificacion por estrellas que podia limitar futuras tareas
si recibian una mala calificacion.

En Polonia, se han observado algunos avances prometedores en cuanto a la
organizacion de los trabajadores, ya que en 2022 se cred el primer sindicato
a nivel de empresa en Pyszne.pl (plataforma de reparto de comida), que esta
afiliado a OPZZ Konfederacja Pracy. Los lideres sindicales organizaron algunos
eventos para los trabajadores de plataformas en la empresa, con el objetivo de
informar sobre los derechos de los trabajadores y la posibilidad de afiliarse a
la organizacion. El sindicato ha participado activamente en el debate publico
v parlamentario mediante acciones de defensa para mejorar las condiciones
de trabajo y ha hecho alusion a la propuesta de Directiva sobre el trabajo en
plataformas. Recientemente, se ha publicado su manifiesto para exponer sus
postulados y aumentar su visibilidad.

El planteamiento del legislador sueco ha sido no intervenir con ninguna le-
gislacion sobre el trabajo en plataformas. A pesar del debate sobre asuntos de
clasificacion y cuestiones sociales relacionadas, el Gobierno sueco ha decidido
esperar a ver qué pasaba en los tribunales y entre los interlocutores sociales.
A diferencia de otros palises europeos, en Suecia aln no ha habido ninguna
sentencia judicial sobre el trabajo en plataformas. Los interlocutores sociales
suecos no suelen utilizar el litigio estratégico como herramienta para resolver
algunos problemas. Una de las razones de esta eleccion es que los interlocu-
tores sociales prefieren la autorregulacion. Uno de los mayores problemas de
los trabajadores de plataformas en Suecia es la falta de garantias legales de
un numero minimo de horas efectivas de trabajo, lo que lleva a muchos traba-
jadores a la pobreza o al riesgo de caer en ella. No obstante, legislar sobre las
horas minimas de trabajo en total por contrato laboral no esta en la agenda
en este momento. A pesar de la falta de intervencion legal y de jurisprudencia,
los participantes del mercado laboral en Suecia han establecido su modelo
social para tratar de abordar algunos de los problemas de los trabajadores de
plataformas a través de la negociacion colectiva.

En Estonia, el hecho de que nose haya aclarado como definir a los trabajadores
de plataformas ha dificultado la creacion de legislacion o la evaluacion de los
conflictos de estos trabajadores. En Estonia, los trabajadores de plataformas se
consideran emprendedores, por lo que son responsables de las obligaciones
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legales en funcion del tipo de actividad que desarrollen (autébnomo, empresa
privada, sociedad anénima, etc.). El problema es que algunos trabajadores de
plataformas eluden el pago de impuestos porque Nno hay registro ni obligacion
de informar sobre el trabajo en una plataforma. No obstante, actualmente se
esta reformando la Todlepingu seadus (Ley de Contratos de Trabajo), aunque
estas reformas no incluyen ninguna especificacion sobre los trabajadores de
plataformas. Existe un debate sobre si el trabajo en plataformas deberia defi-
nirse como un «tipo» de trabajo contractual aparte y tener su propia normativa
legal (Entrevista con Johanna Vallistu, 2022). Sin embargo, hasta la fecha, las
partes interesadas estonias estan esperando la directiva de la UE para tomar
estas decisiones (Entrevista con Maria-Helena Rahumets, 2022).

Conclusiones. Disefio organizativo, marcos juridicos y
sugerencias para las proximas politicas de la UE

La regulacion del trabajo desempenado a través de estas plataformas de tipo
3y 4 constituye probablemente la tarea mas dificil para los reguladores en el
panorama socioecondmico actual. Dadas las caracteristicas del trabajo en pla-
taformas, incluido el hecho de que estas se ubican en paises distintos de aque-
llos en los que la persona lleva a cabo realmente sus tareas, los legisladores se
han mostrado prudentes a la hora de introducir normas especificas aplicables
exclusivamente a los trabajadores de plataformas. Los ordenamientos juridi-
cos nacionales, en funcion de lo extendido que esté el trabajo en plataformas
v lo adaptable que sea la normativa laboral, han respondido en su mayoria a
través de la jurisprudencia a las necesidades emergentes de los trabajadores
de plataformas, que sufrian cada vez mas unas condiciones laborales insegu-
rasy la precariedad derivada.

(i) Repositorio publico de plataformas laborales y proteccién social

En muchos paises de los socios, no existe un repositorio de estas plataformas
(tipos 3y 4) a disposicion del publico. En consecuencia, no existen datos oficia-
les ni del nimero de dichas plataformas ni del de personas que trabajan para
ellas o intermediadas por ellas. Por tanto, aln no se ha resuelto la falta de datos
sobre estas plataformas y sus trabajadores. Solo entidades oficiales pueden
resolver esta carencia; se pretende encontrar una solucion para introducir una
lista europea de estas plataformas, también para aumentar la proteccion de
este tipo de trabajadores.

La creacion de semejante registro es una tarea exigente. Necesita una defini-
cion clara de las plataformas de tipo 3 y 4. Por otro lado, esta definicion tiene
gue ser lo suficientemente abierta como para abarcar ambitos de la economia
de plataformas a veces muy diversos.

Al mismo tiempo, deberia poderse imponer la obligacion de informar sobre
las plataformasy el trabajo realizado por sus trabajadores en los registros. Seria
conveniente que los registros nacionales pudieran compararse, al menos a ni-
vel europeo. También seria importante que la propuesta de Directiva (relativa
a la mejora de las condiciones laborales en el trabajo en plataformas digitales)
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impusiera este registro, centrado en la relacion entre plataformasy trabajado-
res, en qué contrato(s) utiliza la plataforma (si lo(s) hubiera) y las consecuen-
cias relacionadas en cuanto a derechos laborales y proteccion social: asimis-
mo, en los acuerdos entre plataformas y trabajadores se deberia especificar
gué régimen de proteccion social se aplica a los trabajadores de plataformas
(p. ej., disciplina aplicada para identificar a los trabajadores e inscribirlos en los
registros de la empresa, disciplina para recaudar impuestos y cotizaciones a
la seguridad social, etc.) y qué régimen de salud y seguridad en el trabajo se
aplica a los trabajadores de plataformas (p. ej., responsabilidad de formacion
en SST de los trabajadores, responsabilidad de proporcionar equipos de pro-
teccion individual, responsabilidad de evaluacion, supervision y control de los
riesgos relacionados con el trabajo, etc.).

(ii) Legislaciéon aplicable y jurisdiccion competente

La regulacion del trabajo en plataformas constituye probablemente la tarea
mas dificil para los reguladores en el panorama socioecondmico actual. Dadas
las caracteristicas del trabajo en plataformas, incluido el hecho de que estas
se ubican en paises distintos de aguellos en los que la persona lleva a cabo
realmente sus tareas, los legisladores se han mostrado prudentes a la hora de
introducir normas especificas aplicables exclusivamente a los trabajadores de
plataformas. Los ordenamientos juridicos nacionales, en funcion de lo exten-
dido que esté el trabajo en plataformas y lo adaptable que sea la normativa
laboral, han respondido en su mayoria a través de la jurisprudencia a las ne-
cesidades emergentes de los trabajadores de plataformas, que sufrian cada
vez mas unas condiciones laborales inseguras y la precariedad derivada. Es
posible gue muchos mas trabajadores empiecen a trabajar desde el extranje-
ro. Esto plantea nuevos retos juridicos que tendran que abordarse en el futuro.

En esta situacion cadtica, es necesario debatir la integracion del trabajo en
plataformas (y el trabajo por cuenta propia en la economia de trabajo por en-
cargo) en el Sistema de Seguridad Social (en forma de un seguro obligatorio).
Las plataformas laborales digitales que son empleadores tienen que declarar
el trabajo realizado por los trabajadores de plataformas a las autoridades labo-
rales y de proteccion social competentes del Estado miembro, pero en primer
lugar, es necesario aclarar qué jurisdiccion se aplica si la plataforma tiene su
sede en un paisy el trabajador de plataformas trabaja en otro.

En otras palabras, significa que es importante aplicar la disciplina mas protec-
tora a los trabajadores, especialmente cuando la prestacion se lleva a cabo en
un pais que no prevé un Sistema de Seguridad Social, convenios colectivos,
representacion sindical y salarios proporcionados y suficientes.

Por estas razones, en los acuerdos legales entre un proveedor de servicios y
quien desee utilizar ese servicio se deberd aplicar la legislacion en cumpli-
miento de los articulos 8 y 9 del Reglamento (CE) n.° 593/2008 sobre la ley apli-
cable a las obligaciones contractuales (Roma 1) y, en todo caso, los regimenes
juridicos nacionales derivados de la Directiva (UE) 2019/1152 relativa a unas con-
diciones laborales transparentes y previsibles en la Union Europea. Las condi-
ciones del servicio también deberian especificar, indicando el(los) sector(es)
NACE especifico(s), a qué sector(es) pertenecen las actividades realizadas a
través de la plataforma. Todo esto facilitaria (i) la identificacion de convenios
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colectivos nacionales sectoriales; (ii) la identificacion de normativas nacionales
relativas a sectores profesionales especificos o normativas de colegios/asocia-
ciones profesionales (cuando existan).

(iii) Politica de remuneracién, gastos de membresia de los trabajadores y
los clientes

Es importante centrarse en la politica de remuneracion de los trabajadores
de plataformas, en referencia a salarios minimos legales/acordados colectiva-
mente, intentando averiguar la participacion de algoritmos, sistemas de califi-
cacién/clasificacion para definir la remuneracion y si hay margen de negocia-
cion para clientes, plataformas y trabajadores.

Las relaciones entre plataformas y trabajadores deben detallar la politica de
remuneracion aplicada al trabajador de la plataforma con arreglo a la legis-
lacion nacional aplicable. En este caso, la relacion laboral debe aclarar en qué
medida la remuneracion esta definida por la plataforma, en contraposicion a
la decision del trabajador o del cliente, o a la negociacion entre el trabajador
y el cliente, y si existen umbrales/limites maximos de ingresos (mensuales y/o
anuales) que los trabajadores puedan ganar a través de la plataforma, expli-
cando los motivos para ello.

Para los paises con un salario minimo por ley, en los convenios se debe espe-
cificar si dicho salario minimo se aplica a los trabajadores de plataformas; para
los paises sin salario minimo legal, se debe aclarar si se aplican o no los salarios
minimos definidos por los convenios colectivos sectoriales y de qué manera.
En este caso, el(los) sector(es) y el(los) convenio(s) colectivo(s) correspondien-
te(s) debera(n) identificarse segun la actividad laboral real que se lleve a cabo
a través de la plataforma vy el(los) sector(es) NACE especifico(s).

Hay otro aspecto importante para la evaluacion, ya que las condiciones de es-
tas relaciones deben aclarar si se requiere una suscripcion para operar en la
plataforma, ya sea como trabajador o como cliente, y definir el importe, méto-
doy frecuencia de pago y cualquier comision adicional.

En el caso de comisiones/cuotas cobradas por operaciones individuales que
tengan lugar en la plataforma, hay que determinar el importe de las comisio-
nes/cuotas (en términos absolutos o porcentuales) y la parte a la que se cobran
las comisiones/cuotas (el trabajador o el cliente, o ambos).

En el caso de las plataformas en linea que también ofrecen el desarrollo de
proyectos (encargados a una multitud cuyo trabajo debe desarrollarse con an-
telacion), deberia ser obligatorio que todos los proyectos ofrecidos/presenta-
dos reciban una remuneracion por anticipar el desarrollo del proyecto y parti-
cipar en la subasta. Se propone que la remuneracion sea a precios de mercado
o nunca inferior al salario minimo del pais en cuestion vy, sobre todo, que se
evite trabajar por debajo del coste.

El objetivo de esta recomendacion es garantizar la seguridad de los trabajado-
resy una remuneracion adecuada por el trabajo que realizan, promoviendo asi
gue los empleadores no puedan imponer condiciones injustas e inapropiadas
que precaricen el trabajo.
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Regular la asignacion de tareas y prohibir el sistema de subastas supone que
los trabajadores de plataformas puedan acceder a una remuneracion justa y
adaptada al desempeno de sus tareas, lo que conduciria a su profesionaliza-
cion. Esto, de nuevo, permite reducir la incertidumbre y la inestabilidad labo-
ral, y favorece la desconexion digital y concreta la jornada laboral (junto con el
descanso).

(iv) Asignacién de tareas/trabajos y disparidad entre plataformas y traba-
jadores

Es necesario reflexionar sobre la modalidad de asignacion de tareas/trabajos
a través de las plataformas; en particular, el papel de la evaluacion de compe-
tencias, la tecnologia de inteligencia artificial y los mecanismos de calificacion/
clasificacion. Ademas, la investigacion debe indagar sobre las perspectivas de
autodesarrollo como trabajador de plataformas, como estas Ultimas apoyan
las competencias de los trabajadores y como los propios trabajadores mejoran
sus competencias mientras realizan trabajos en plataformas.

En este caso, en los convenios entre las plataformas y los trabajadores se debe
aclarar qué tipo de competencias técnicas y sociales se requieren para traba-
jar a través de la plataforma, garantizando un sistema interno de verificacion/
certificacion de las competencias de los trabajadores, antes de que puedan
trabajar a través de la plataforma, con el fin de garantizar la seguridad vy la sa-
tisfaccion tanto de los trabajadores como de los clientes.

Las condiciones de las relaciones laborales deben aclarar cual es el papel de
la intervencion humana y/o la inteligencia artificial en relacion con las decla-
raciones de competencias, la verificacion/certificacion de competencias vy la
posible calificacion y/o clasificacion de los trabajadores con respecto a estos
procesos, detallando también el papel de la inteligencia artificial con respecto
a la asignacion de tareas/trabajos a través de la plataforma, explicando el fun-
cionamiento de los algoritmos utilizados de forma clara y comprensible y, en
consecuencia, debe cumplirse la legislacion nacional relativa a los sistemas
legitimos de rotacion de puestos de trabajo, variaciones de tareas y discrimi-
nacion.

En este sentido, en los convenios se deberia especificar si existe un sistema de
calificacion a través de los comentarios de los clientes, explicando su funciona-
miento y criterios, el impacto en la asignacion de tareas/trabajos, y aclarando
también el impacto de la aceptacion o el rechazo del trabajador a realizar una
tarea/trabajo en el futuro proceso de asignacion de tareas.

(v) Ampliar la representacion de los trabajadores en las unidades de pro-
duccioén digital

Ya se ha abordado la cuestion de la nueva dimension espacial de los trabajado-
res de plataformas: en la actualidad, la unidad de produccion digital también
puede estar representada por un Unico trabajador que ejerza su actividad en
un pais distinto al de la sede de la empresa. El uso digital de las herramientas
de trabajo crea ubicuidad e impone la creacion de nuevos modelos de orga-
nizacion del trabajo. Habra que redefinir la idea de unidad productiva, en vista
de la transformacion digital.
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Es necesario aclarar el concepto de unidad de negociacion adecuada, entendi-
da como una comunidad de intereses suficiente. Las plataformas suelen ofre-
cer algunas formas de canales de comunicacion para que los trabajadores de
plataformas se dirijan a ellas. Sin embargo, rara vez es posible la comunicacion
entre los trabajadores. Ademas, los participantes externos de los sindicatos u
otras formas de representacion de intereses no tienen acceso a estos canales.
Por otra parte, los sindicatos de muchos paises socios no estan autorizados a
negociar convenios colectivos para los trabajadores auténomos ni a fijar nive-
les de ingresos colectivos. Para crear una negociacion colectiva adecuada, la
representacion sindical es un requisito previo. Solo reforzando la negociacion
colectiva podra mitigarse este tipo de problema, que es el principal que hay
gue resolver. La relacion laboral entre el trabajador y la plataforma debe reco-
nocerse como paso inicial para reforzar la negociacion colectiva y la represen-
tacion sindical dentro del mundo de las plataformas.

Es fundamental exigir a las empresas que amplien la representacion de los
trabajadores en las plataformas. A ello se une la necesidad de lograr que haya
representacion sindical en el trabajo en plataformas para garantizar los dere-
chos laborales de los trabajadores. La representacion sindical es un elemento
fundamental del trabajo que también debe existir en el mundo de las pla-
taformas digitales. Para ello, un ejemplo seria iniciar la negociacion colectiva
con las plataformas digitales de tipo 3 y 4 formadas por estos trabajadores
autonomos economicamente dependientes, ya que tienen la posibilidad de
establecer convenios que mejoren sus condicionesy su autonomiay, al mismo
tiempo, participar en que se beneficien todos los trabajadores del sector.
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